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Sopimusoikeuden filosofiaa eli sopimusteoriaa voidaan pilkkoa ja paloitella monilla 
erilaisilla tavoilla, mutta tässä tutkielmassa olen tehnyt varsin pelkistetyn jaon, jossa 
sopimusteoria jakautuu kahteen pääsuuntaukseen: klassiseen ja postklassiseen sopimus-
teoriaan. Historiallisesti käsitteellä klassinen sopimusteoria tarkoitetaan niitä sopimus-
oikeudellisia ideoita ja käsityksiä, jotka vallitsivat ajanjaksolla 1770–1870. Luonnolli-
sestikaan sopimusteoria ei säilynyt läpi tämän ajanjakson muuttumattomana, monoliitti-
sena rakennelmana – esimerkiksi heikomman osapuolen aseman suhteen esiintyi mer-
kittävääkin vaihtelua – mutta joitakin leimallisia piirteitä voidaan kuitenkin havaita. 
Ensimmäisenä näistä voidaan mainita yksilön tahdon merkitys. Klassisessa sopimusteo-
riassa sopimus oli keino tai väline, jota vapaat ihmiset käyttivät omien henkilökohtais-
ten päämääriensä saavuttamiseen – toisin sanoen, sopimuksellinen velvoite oli sekä va-
paaehtoisesti valittu että itse määrätty. Toinen leimallinen piirre klassisessa sopimusteo-
riassa oli sen korostetun individualistinen luonne. Sopimus oli nimenomaan yksilöiden 
välinen asia, johon muulla yhteisöllä ei ollut syytä puuttua. Sopimuksiin liittyvien on-
gelmien kannalta tämä tarkoitti sitä, että tuomioistuimen tuli rakentaa ratkaisunsa mah-
dollisimman pitkälle sopimusosapuolten tahdon varaan sen sijaan, että se olisi yrittänyt 
pakottaa osapuolet toteuttamaan jotakin yleisesti hyväksyttyä oikeudenmukaisuuskäsi-
tystä.  
 Postklassista sopimusteoriaa on hieman hankala ajoittaa tarkasti, mutta ylimal-
kaisesti voidaan sanoa, että suuntauksen ensiaskeleet on otettu 1900-luvun ensimmäisel-
lä puoliskolla. Jos postklassisen sopimusteorian ajoittaminen on hieman hankalaa, niin 
samaa voidaan sanoa myös sen sisällön määrittelystä. Mutta joitakin tunnistettavia piir-
teitä voidaan kuitenkin löytää. Ensimmäisenä näistä voidaan mainita tietynlainen teo-
reettinen pluralismi. Monet postklassisen sopimusteorian edustajista ovat yksinkertai-
sesti ja yksin tein luopuneet ajatuksesta, että sopimusoikeus voitaisiin palauttaa yhden, 
koko sopimusoikeuden rakennelman yhteen liittävän periaatteen varaan. Heidän käsi-
tyksensä on paremminkin se, että sopimusoikeus rakentuu monista erilaisista säännöistä 
ja periaatteista, joilla jokaisella on oma tarkoituksensa mutta joista yhdelläkään ei ole 
varsinaisesti hallitsevaa asemaa. Toinen tunnistettava piirre on klassikkoja hyväksy-
vämpi suhtautuminen yhteisölliseen ohjaukseen. Tämä ei niinkään tarkoita sopi-
musosapuolten tahdon mitätöimistä, vaan paremminkin siinä on kyse sen tosiseikan 
tunnistamisesta, että on tilanteita, joissa sopimusosapuolten tahdon ulkopuolisiin oikeu-
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denmukaisuuskäsityksiin turvautuminen on paikallaan. Tässä on kuitenkin paikallaan 
todeta se tosiseikka, että on myös sellaisia postklassisia teoreetikkoja, joiden käsityksis-
sä sopimusosapuolten tahto on tosiasiallisesti toissijaisessa asemassa suhteessa sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen.  
 Tämän tutkielman keskiössä on Charles Friedin sopimuksen lupausteoria. Jos 
sopimuksen lupausteoriaa tarkastellaan edellä esitettyjen jaottelujen ja määritelmien 
valossa, niin mihin se sijoittuu? Friedin kirja Contract as Promise – A Theory of Cont-
ractual Obligations on julkaistu vuonna 1981 – siis noin sata vuotta klassisen kauden 
päättymisen jälkeen. Kirjassaan hän kuitenkin pyrkii puolustamaan klassista, lupauspe-
riaatteeseen perustuvaa sopimusteoriaa, jossa sopimuksellinen velvoite on yksilön va-
paasti valitsema ja itse määräämä velvoite. Friedin teoriassa yksilö on velvollinen suo-
rittamaan lupaamansa asiat, koska hän on vapaaehtoisesti omaksunut tämän velvoitteen. 
Jos lupaus ja sopimus erotetaan toisistaan – esimerkiksi muodostamalla velvoite jonkin 
muun kuin yksilöiden tahdon pohjalta – niin samalla hävitetään sopimuksen perimmäl-
tään individualistinen perusta ja avataan ovet kollektiiviselle ohjaukselle. Contract as 
Promise onkin sekä puolustuspuhe individualismin ja autonomian puolesta että samalla 
myös päättäväinen hyökkäys kollektiivista ohjausta vastaan. 
  Fried ei kuitenkaan ole rakentanut teoriaansa jossakin ummehtuneessa tyhjiössä, 
vaan hän on myös hyvin tietoinen postklassisen sopimusteorian mukanaan tuomista 
muutoksista. Friedin mukaan nämä muutokset eivät kuitenkaan aseta lupausteorialle 
ylitsepääsemättömiä haasteita. Monet postklassiset sopimukselliset ideat ja periaatteet 
voidaan hyväksyä, mutta kuitenkin niin, että samalla lupausperiaatteen yhtenäisyys säi-
lytetään ennallaan. Tämä klassisten ja postklassisten ideoiden ja periaatteiden yhteenso-
vittaminen muodostaa Contract as Promise -kirjan läpi kulkevan jännitteen.    
 
1.1. Tutkielman sisältö ja tavoite 
 
Tutkielman sisältö rakentuu seuraavalla tavalla. Johdantoa seuraavassa luvussa käsitte-
len Immanuel Kantin sopimusteoriaa. Luku jakautuu neljään alalukuun, joissa käsittelen 
etiikkaa, yhteiskuntasopimusteoriaa, omistus- sekä sopimusoikeutta ja Kantin käsitystä 
lupausten pitämisen velvollisuudesta. Tämän jälkeen on vuorossa tutkielman keskeislu-
ku, joka keskittyy Charles Friedin sopimuksen lupausteoriaan. Luku jakautuu kahteen 
laajempaan osioon, joista ensimmäisessä tarkastelen lupausteorian filosofista perustaa, 
kun taas toisessa keskityn lupausteorian soveltamiseen. Fried-lukua seuraa kritiikkiluku, 
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joka rakentuu P.S. Atiyahin ja Anthony Kronmanin lupausteoriasta esittämien kritiikki-
en varaan. Tutkielman päättävässä luvussa arvioin yhteenvedonomaisesti Friedin onnis-
tumista klassisen sopimusteorian puolustajana ja uudistajana.  
 Tutkielman punaisen langan muodostaa lupausperiaate ja se, mihin saakka tämä 
periaate toimii sopimusoikeuden yhtenäistävänä periaatteena. Toisin sanoen, kun Fried 
on vastannut kaikkiin postklassisen sopimusteorian asettamiin haasteisiin, niin kuinka 
suuri alue ja merkitys lupausperiaatteelle vielä sen jälkeen jää? Jääkö jäljelle vain omi-
tuinen filosofinen kuriositeetti vai periaate, jolla on merkitystä myös konkreettisen ja 



























2. Immanuel Kantin Sopimusteoria 
  
Filosofisesti orientoituneelle lukijalle Immanuel Kantin (1724–1804) mukaan ottamista 
sopimusoikeuden filosofiaa käsittelevään tutkielmaan ei varmaankaan tarvitse sen eri-
tyisemmin perustella. Sen sijaan enemmän oikeudellisesti orientoitunut lukija saattaa 
hyvinkin kokea, että tässä lähdetään liikkeelle aivan liian kaukaa. Tämä on kuitenkin 
monellakin tavalla täysin turha huoli. 
  Ensinnäkin Kantilta voidaan löytää monet niistä arvoista ja ihanteista, jotka ovat 
muokanneet liberaalien, yksilön vapautta ja autonomiaa korostavien yhteiskuntien kehi-
tystä. Edellä mainitun kaltaisissa yhteiskunnissa on tehty selkeä ero sopimusperustaisen 
autonomian ja yleisten yhteiskunnallista hyvää palvelevien järjestelmien välillä – ilman, 
että ensin mainittua olisi alistettu jälkimmäiselle. Tämä perusjako on korostetusti esillä 
Kantin yhteiskuntafilosofiassa. 
 Toisekseen Kant ei ainoastaan tarjoa laadukasta taustamateriaalia, jota vasten 
voidaan tarkastella monia sopimusoikeudellisia kysymyksiä, vaan lisäksi hänellä on 
myös paljon sanottavaa sopimusoikeuden varsinaisista ydinkysymyksistä. Tällaisiin 
ydinkysymyksiin voidaan lukea kuuluvaksi esimerkiksi kysymykset omistusoikeudesta 
ja sen siirrosta sekä lupausten pitämisen velvollisuudesta. Tässä yhteydessä aivan erityi-
sen maininnan ansaitsee Kantin sopimustilanteen analyysi. 
 Kolmanneksi kannattaa nostaa esiin se tosiseikka, että tämän tutkielman kon-
tekstissa Kantilla on aivan erityinen merkitys, sillä Friedin lupausteoria lepää hyvin pit-
källe kantilaisella perustalla. Tällä tavoin Kantin kautta ja avulla saadaan esiin monet 
niistä kysymyksistä, joihin Fried on pyrkinyt vastaamaan nykypäivän lukijaa tyydyttä-
vällä tavalla.   
 
2.1. Kantin etiikka 
 
Kantin lähtökohta on se, että empiiristen tosiasioiden perustalle ei saada rakennettua 
minkäänlaista kestävää etiikkaa, vaan tämä pettävä perusta täytyy yksinkertaisesti hylätä 
– tai ehkä paremminkin ylittää. Tästä väärän lähtökohdan turmeltuneisuudesta Kant 
varoittaa omintakeisella tyylillään: 
 
Ei voida liian paljon ja usein varoittaa siitä huolimattomuudesta tai suoras-
taan alhaisesta ajatustavasta, joka etsii alkuperustetta kokemusperäisistä 
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vaikuttimista ja laeista; sillä uupunut ihmisjärki kernaasti lepää tällä patjalla 
ja makeiden kuvittelujen unessa (mikä kuitenkin antaa sen syleillä pilveä 
Junon asemasta) korvaa siveellisyyden kokonaan eri alkuperää olevista jä-
senistä kokoonkyhätyllä äpärällä, joka muistuttaa kaikkea, mitä halutaan, 
paitsi hyvettä siitä, joka on kerran nähnyt hyveen todellisessa hahmossaan 
(Kant 1990, 116–117). 
 
Kantin mukaan hyveen näkeminen todellisessa hahmossaan tarkoittaa sitä, että hyve on 
riisuttu kaikesta haluja tai itserakkautta kiihottavasta rihkamasta, jolloin hyve voidaan 
nähdä ilman, että halut sumentavat järkeä (Kant 1990, 117). 
 Kantin terminologiassa tällaisesta halujen sumentamasta järjestä voitaisiin käyt-
tää nimeä „heteronominen tahto‟. Heteronomisen tahdon määräämä imperatiivi on luon-
teeltaan hypoteettinen: jos tahdot asian x, niin toimi tavalla y. Esimerkiksi, jos tahdon 
saada tietynsuuruisen summan rahaa tulevaa Kreikan-matkaa varten, minun tulee mennä 
töihin – tai vaihtoehtoisesti ryöstää Osuuspankin paikalliskonttori. Tässä tulee selkeästi 
esiin hypoteettisen imperatiivin keskeinen ongelma: se huomioi vain käsillä olevan tar-
peen toteutumisen. Kantin mukaan hypoteettiseen imperatiiviin sisältyvä epävarmuus 
saadaan poistettua sillä tavoin, että  korvataan hypoteettinen kategorisella imperatiivilla. 
Tämä kategorinen imperatiivi käskee seuraavasti: ”Toimi vain sen maksiimin mukaan, 
jonka kautta samalla saatat tahtoa, että se tulisi yleiseksi laiksi” (Kant 1990, 110; merk. 
muutettu). Kategorisen imperatiivin avulla koetultuna edellä käytetty esimerkki näyttäi-
si seuraavalta: haluan saada rahaa tulevaa matkaani varten, mutta voinko myös toivoa, 
että tähän tarkoitukseen käyttämääni keinoa käytettäisiin yleisesti? Jos valitsemani kei-
no on rehellinen työnteko, niin se varmastikin selviää testistä kirkkaasti, mutta jos valit-
semani keino on pankkiryöstö, niin tilanne on kokonaan toisenlainen. Yleiseksi laiksi 
kirjoitettuna tahtoni saisi seuraavan muodon: jos tarvitset rahaa, niin voit hankkia sen 
ryöstämällä paikallispankin. Tällainen yleinen laki luultavasti tekisi pankeista varsin 
turvattomia paikkoja, joten kukaan ei enää tallettaisi rahojaan niihin. Tätä kautta palat-
taisiin sukanvarsisäästämiseen ja huomattavasti rajallisempaan yksityiseen luotonan-
toon. Kuten edellä sanotusta käy ilmi, kategorisen imperatiivin käyttäminen on erään-
laista lainsäädäntötyötä; lainsäädäntötyötä, jossa kategorista imperatiivia käyttävä hen-
kilö säätää itse itselleen lakia. Tästä lakiasäätävästä tahdosta voidaan käyttää myös ni-
meä „autonominen tahto‟.  
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 Kant tekee selkeän ja tarkkarajaisen erottelun järjellisten ja järjettömien olento-
jen välille. Näistä jälkimmäiseen kuuluvilla on arvo esineinä tai asioina – siis välineinä 
jonkin muun päämäärän saavuttamiseksi. Sen sijaan ensin mainittuun luokkaan kuulu-
villa on arvo itsessään. Tämä arvo ei ole luonteeltaan subjektiivinen – jotakin sellaista, 
joka jonkun täytyy antaa – vaan se on objektiivinen, sillä se seuraa suoraan järjellisten 
olentojen luonnosta. Kantin mukaan järjellisiä olentoja eli henkilöitä tulee aina kunni-
oittaa päämäärinä sinänsä, eikä heitä koskaan saa kohdella pelkästään välineinä. Kantin 
sanoin: ”Toimi niin, että käytät ihmistä, sekä omaa että jokaisen muun persoonaa, aina 
samalla tarkoitusperänä eikä koskaan pelkästään välineenä” (Kant 1990, 120; merk. 
muutettu). Esimerkkinä oman persoonan käyttämisestä pelkästään välineenä Kant käyt-
tää itsemurhaa. Hänen mukaansa henkilö, joka itsensä tuhoamalla pyrkii vapautumaan 
vaikeasta tilanteesta, käyttää omaa henkilöään pelkästään vapautumisen välineenä. Mut-
ta koska ihmistä ei tule koskaan kohdella pelkästään välineenä, niin tällaisella itsemur-
haajalla ei ole valtaa suorittaa tekoaan. Esimerkkinä toisen persoonan käyttämisestä 
pelkästään välineenä Kant käyttää hyökkäyksiä toisten vapautta ja omaisuutta kohtaan. 
Henkilö, joka polttaa pienyrittäjän nyrkkipajan ja samalla tuhoaa tämän ainoan tulonläh-
teen, käyttää pienyrittäjän henkilöä oman vinoutuneen halunsa tyydyttämiseen, ilman 
että ajattelisi saatikka sitten kunnioittaisi tämän henkilöä. (Kant 1990, 120–121.) Kantin 





Yhteiskuntasopimuksessa on ennen kaikkea kysymys valtion oikeuttamisesta. Toisin 
sanoen, mihin tarvitaan valtiota, joka lopettaa sitä edeltäneen rajoittamattoman vapau-
den tilan, jota yhteiskuntasopimusteorian klassikot kutsuvat luonnontilaksi? Valtion 
olemassaoloa voitaisiin perustella – ja on usein perusteltukin – sillä, että valtio tuo mu-
kanaan monia hyötyjä ja etuja, joista luonnontilassa elävillä ihmisillä ei ole mahdollista 
nauttia. Kant ei kuitenkaan perustele yhteiskuntasopimusta sillä, että se tuo mukanaan 
monia hyötyjä ja etuja, vaan hänellä sopimuksen perusteena on tietynlaisen vapauden 
tilan luominen. Kantin mukaan ihmiselle kuuluu tietty luontainen vapaus – riippumat-
tomuus muiden valinnoista – siinä määrin kuin tämä vapaus voidaan yhdistää muiden 
vastaavan vapauden kanssa yleisen lain alaisuudessa (Kant 1996, 30). Lähtökohtaisesti 
tämä kuulostaa tietenkin ristiriitaiselta, sillä valtio (sen muodosta riippumatta) asettaa 
 7 
 
yksilöille rajoituksia. Kantin mukaan valtio ei kuitenkaan ole vapauden este, vaan itse 
asiassa vapauden perusedellytys. Jos ei valtio rajoittaisi yksilöiden vapautta, niin joi-
denkin yksilöiden vapaus voisi tuhota muiden yksilöiden vapauden. Tällä tavoin valtion 
funktio on „rajoittaa vapauden rajoittamista‟ sillä tavoin, että jokaisella yksilöllä on 
mahdollisuus toteuttaa tahtonsa yleisen vapauden lain alaisuudessa.  
 Kantille vapaus ei ole ainoa laillisen valtion perustalta löytyvä periaate, vaan sen 
lisäksi hänellä on myös kaksi muuta periaatetta. Listamaisena esityksenä valtion perus-
talta löytyvät periaatteet näyttävät seuraavalta: 
 
1. Yhteiskunnan jokaiselle jäsenelle ihmisenä kuuluva vapaus. 
2. Kaikkien tasa-arvoisuus toinen toistensa kanssa subjekteina. 
3. Valtion jokaisen jäsenen riippumattomuus kansalaisena. (Kant 1970, 74; koros-
tukset Kantin.) 
 
Käyn seuraavaksi kaikki kolme hieman yksityiskohtaisemmin läpi. 
 Vapaus. Valtion jokaisen jäsenen vapaudella Kant tarkoittaa sitä, että kenellä-
kään ei ole oikeutta pakottaa muita elämään omien käsityksiensä ja mieltymystensä mu-
kaan. Jokainen saa etsiä onneaan parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan hän ei loukkaa 
muiden vastaavaa vapautta. Toisin sanoen, hänen täytyy myöntää muille samat oikeudet 
kuin mistä hän itse nauttii. Kantin mukaan valtio voitaisiin perustaa eräänlaisena per-
heen suurennettuna mallina, jossa valtion päämies hyväntahtoisesti kaitsisi kansalaisi-
aan kuin isä lapsiaan. Tällaisen paternaalisen eli suomeksi holhoavan hallinnon (pater-
nal government) alaisuudessa valtion subjekteja kohdeltaisiin periaatteessa lapsina, joil-
ta ei edes odotettaisi kykyä ottaa vastuuta päätöksistään ja elämästään. Tilanne olisi 
paremminkin se, että subjektien tulisi jättäytyä passiivisesti valtion johtajan armoille ja 
antaa hänen päättää asioista heidän puolestaan. Kantille tällainen hallinto olisi ”suurinta 
ajateltavissa olevaa hirmuvaltaa” (Kant 1970, 74). Tällaisessa valtiossa perustuslaki 
riistäisi subjekteilta vapauden kokonaan. Paternaalisen hallinnon sijaan Kant asettaa 
patrioottisen hallinnon (patriotic government). Käsite „patrioottinen‟ saattaa herättää 
nykypäivän lukijan mielessä vähemmän miellettäviä assosiaatioita, kuten esimerkiksi 
Yhdysvaltojen hyökkäyssodan ja sen seuraukset, mutta Kantilla kyseinen käsite ei viit-
taa niinkään „silmät tiukasti kiinni, suu reilusti auki‟ -tyyppiseen ritualistiseen lipunpal-
vontaan, vaan kyse on enemmänkin valtion muodostaman oikeuksien alueen tunnista-
misesta ja turvaamisesta. Patrioottisen hallinnon alaisuudessa jokainen kansalainen pitää 
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itseään valtuutettuna turvaamaan valtion oikeuksia yleistahdon säätämillä laeilla, mutta 
alentamatta niitä kuitenkaan oman nautintonsa välineiksi. (Kant 1970, 74.) Valtion ta-
kaamat oikeudet kuuluvat jokaiselle valtion kansalaiselle siinä määrin, kuin hän on ky-
kenevä omaamaan oikeuksia.  
 Tasa-arvo. Kantilla tasa-arvo tarkoittaa ennen kaikkea tasa-arvoa lain edessä. 
Toisin sanoen, valtio antaa jokaiselle sen jäsenelle mahdollisuuden käyttää pakkotoimia 
toista valtion jäsentä vastaan – pois lukien valtion päämies, johon ei voi kohdistaa min-
käänlaisia pakkotoimia. Tämä valtion päämiehen erityisasema johtuu siitä, että hän ei 
ole valtion jäsen vaan sen luoja ja turvaaja, ja tästä syystä hänellä (ja nimenomaan yksin 
hänellä) on valta pakottaa muita olematta kuitenkaan itse pakkotoimien alainen. Jos 
valtion päämieskin voitaisiin alistaa pakkotoimenpiteiden kohteeksi, niin valtiossa ole-
via alistussuhteita jouduttaisiin kiipeämään loputtomiin ylöspäin. Kantin mukaan muo-
dollinen tasa-arvo – taso-arvo lain edessä – on täysin sopusoinnussa sisällöllisen eriar-
voisuuden kanssa. Toisin sanoen, kaikki yksilöiden välillä olevat erot, ovat nämä sitten 
fyysisiä, henkisiä tai materiaalisia, voidaan hyväksyä. Kant asettuu kuitenkin päättäväi-
sesti vastustamaan periytyviä etuoikeuksia, sillä hänen mukaansa jokaisella on oikeus 
tavoitella mitä tahansa asemaa, jonka voi lahjakkuutensa, ahkeruutensa tai hyvän on-
nensa avulla saavuttaa. Oletettavasti parempi syntyperä ei anna kenellekään valtion kan-
salaiselle oikeutta vastustaa muiden kansalaisten tai näiden jälkeläisten pyrkimyksiä 
edetä elämässään.   
 Riippumattomuus. Kansalaisen riippumattomuudella – eli toisin sanoen „kanssa-
lainsäätäjänä‟ (co-legislator) – Kant tarkoittaa sitä, että olemassa olevan lainsäädännön 
alaisuudessa kaikki kansalaiset ovat samanlaisessa asemassa. Taas toisaalta, mitä tulee 
oikeuteen säätää näitä lakeja, he eivät ole kaikki tasa-arvoisessa asemassa. Kuitenkin 
niin, että nekin, joilla ei ole oikeutta osallistua lakien säätämiseen, ovat velvoitettuja 
tottelemaan lakeja, joka luonnollisestikin samalla tarkoittaa sitä, että he nauttivat myös 
lakien antamasta suojasta. He eivät kuitenkaan nauti lakien tarjoamasta suojasta kansa-
laisina, vaan kanssahyötyjinä (co-beneficiaries). Kuten Kant sanoo: ”Sillä oikeus on 
täysin riippuvainen laeista” (Kant 1970, 77). Erityisiä (tai yksittäisiä) lakeja perusta-
vampi on kuitenkin yleinen laki (public law), joka muodostaa perustan oikeudelle, jonka 
perustalta voidaan erottaa sallitut ja kielletyt teot. Tämän yleisen lain säätäminen vaatii 
taakseen koko kansan yhteisen tahdon. Teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta Jean-
Jacques Rousseau (1712–1778), jonka „yleistahdon‟ käsitettä Kant käyttää omassa työs-




Tämä voimien summa saattaa syntyä vain useampien yhteistoiminnasta: 
mutta kun jokaisen ihmisen voima ja vapaus on hänen säilymisensä ensim-
mäisiä välikappaleita, niin kuinka voi hän sitoa niitä vahingoittamatta itse-
ään ja lyömättä laimin sitä huolenpitoa, minkä hän on itselleen velkaa? 
(Rousseau 1998, 52) 
 
Rousseaun ratkaisu ongelmaan oli se, että täytyy löytää sellainen yhdistymismuoto, 
jonka avulla saadaan yhteinen voima puolustamaan jokaisen yhteisön jäsenen henkilöä 
ja omaisuutta ja joka lisäksi mahdollistaa sen, että liittyessään yksilö ei menetä mitään 
vapaudestaan vaan säilyy yhtä vapaana kuin ennenkin. Pohjimmiltaan yhteistahtoon 
osallistuva henkilö ei tottele ketään muuta kuin itseään. (Rousseau 1998, 52.) Kant seu-
raa omassa yhteiskuntasopimusteoriassaan pääasiallisesti Rousseaun viitoittamaa tietä. 
Kantin mukaan toinen henkilö ei voi päättää asioita toisen puolesta tekemättä tälle vää-
ryyttä. Näin ollen, jos lakien säätäminen olisi yhden henkilön yksilöllisen tahdon asia, 
niin tällaisen henkilön lainsäädäntötyötä rajoittamaan pitäisi säätää oma laki. Valtion 
kannalta tämä johtaisi mahdottomaan tilanteeseen, joten Kant päätyykin toteamaan, että 
”[n]äin ollen yksilöllinen tahto ei voi säätää lakeja valtiolle” (Kant 1970, 77). Lakien 
säätämiseen valtiolle tarvitaan vapautta, tasa-arvoa ja kaikkien valtion jäsenten tahdon 
yhtenäisyyttä. Ja tahdon yhtenäisyyden perusvaatimus, jos sekä vapaus että tasa-arvo 
ovat olemassa, on riippumattomuus. Valtion jäsenten yleisestä, yhdistyneestä tahdosta 
Kant käyttää nimeä „alkuperäinen sopimus‟ (original contract). 
 Yhteiskuntasopimuksella (alkuperäisellä sopimuksella) muodostetaan oikeudel-
linen vapauden tila, jonka sisällä sekä kansalaisten henkilö että heidän omaisuutensa 
turvataan. Tämän liberalistisen perusargumentin lisäksi Kantilta voidaan löytää myös 
toinen argumentti yhteiskuntasopimuksen puolesta. Kantin mukaan yhteiskuntasopimus 
tarjoaa testin, jolla lainsäätäjän säätämien julkisten lakien laillisuutta voidaan koetella. 
Jos laki on sellainen, että kansa ei voisi missään tapauksessa antaa sille hyväksyntäänsä, 
se on oikeudeton. Taas toisaalta, jos on ainakin mahdollista, että kansa hyväksyisi lain, 
sitä tulee pitää oikeudenmukaisena. Tärkeää tässä on huomioida, että kyse on nimen-
omaan a priori -testistä: todellisuudessa kansalaiset saattaisivat olla sellaisessa tilassa, 
että he kieltäytyisivät hyväksymästä lakia, jos sitä heiltä todella kysyttäisiin. Hypoteet-
tinen „olisi aivan mahdollista, että he osoittaisivat hyväksyntänsä‟ riittää siihen, että 
lakia voidaan pitää hyväksyttävänä. (Kant 1970, 79.) 
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 Kantilla on kaksi esimerkkiä lakien rationaalisesta testaamisesta. Ensimmäinen 
näistä esimerkeistä käsittelee tietyn luokan periytyviä etuoikeuksia. Kantin mukaan pe-
riytyvät etuoikeudet turvaava laki olisi epäoikeudenmukainen, koska on järjetöntä aja-
tella, että luokkaan kuulumattomat henkilöt tyytyisivät vähempään kuin luokkaan kuu-
luvat. Tässä tapauksessa on varsin hankala ajatella, että empiirinen tieto voisi taivuttaa 
kansalaiset lain taakse. Kantin toinen esimerkki käsittelee  sotaveron (war tax) kanta-
mista. Kantin mukaan, jos tällainen vero määrättäisiin suhteellisesti kaikille subjekteille, 
niin he eivät voisi väittää sen olevan epäoikeudenmukainen pelkästään sen takia, että he 
uskoisivat sodan olevan turha. Subjektit eivät ole sellaisessa asemassa, että he voisivat 
arvioida tämänkaltaisia kysymyksiä. Kantin mukaan on vähintäänkin mahdollista, että 
subjektien turhaksi arvioima sota on itse asiassa väistämätön ja tämä tekee sotaveron 
keräämisestä välttämättömän. Näin ollen subjektien tulee hyväksyä sotaveron keräämi-
nen välttämättömänä toimenpiteenä. Tässä tapauksessa empiirinen tieto voisi hyvinkin 
saada subjektit hyväksymään säädetyn lain – toisin sanoen, jos subjektit tietäisivät so-
dan syyt yhtä hyvin kuin valtion johto, he hyväksyisivät lain.  Tilanne olisi radikaalisti 
erilainen, jos sotaveron aiheuttama taakka sälytettäisiin tiettyjen tilanomistajien harteil-
le, mutta loput samaan luokkaan kuuluvat henkilöt vapautettaisiin verosta. Kantin mu-
kaan kansa kokonaisuutena ei voisi missään tilanteessa antaa hyväksyntäänsä tällaiselle 
laille, ja sillä olisi oikeus osoittaa vastalauseensa sille, koska taakan epäoikeudenmu-
kaista jakoa ei voida koskaan pitää hyväksyttävänä. (Kant 1970, 79.) 
 
2.3. Omistaminen ja sopimusoikeus 
 
Kantin teoksen The Metaphysics of Morals (alkuteos Metaphysik der Sitten) ensimmäi-
nen osa alkaa omaisuuden käsittelyllä. Teoksen rakenne on varmastikin huolellisesti 
harkittu: omaisuus on olennainen tekijä luonnollisen vapauden toteutumisen ja toteut-
tamisen kannalta. Kant määrittelee omistamisen seuraavalla tavalla:  
 
Oikeudellisesti minun (meum iuris) on se, jonka kanssa olen sillä tavoin yh-
distynyt, että jos toinen käyttäisi sitä ilman suostumustani, niin se aiheuttaisi 
minulle vahinkoa (Kant 1996, 37; korostukset Kantin). 
 
Kant erottaa kahdenlaista omistamista: aineellista omistamista (physical possession) ja 
intelligiibeliä omistamista (intelligible possession). (Vanhahtava ilmaus „intelligiibeli‟ 
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saattaa kuulostaa nykypäivän lukijasta omituiselta, mutta olen kuitenkin säilyttänyt tä-
män J.E. Salomaan käännösratkaisun, koska se tuo paremmin esiin taustalla olevan me-
tafyysisen pyrkimyksen. Tämä pyrkimys peittyisi näkyvistä, jos intelligible käännettäi-
siin muotoon „käsitettävä‟ tai „ymmärrettävä‟.) Käyn molemmat omistamisen muodot 
esimerkkien avulla läpi. Esimerkkinä aineellisesta omistamisesta voisi olla seuraava. Jos 
minulla on kädessäni hedelmä ja joku nappaa sen suoraan kädestäni, niin minua on 
kohdeltu kaltoin, sillä ottamalla minulta hedelmän toinen vahingoittaa minua. Kant ei 
tarkenna liittyykö aiheutettu vahinko siihen, että hedelmän sen hetkinen käyttäminen 
(syöminen) estyy, vai liittyykö se siihen, että hedelmän poisottaminen vaikuttaa ruumii-
seeni (hedelmän sisältämät vitamiinit ja hivenaineet jäävät saamatta). Kantin mukaan 
tällaista aineellista omistamista ei voida pitää oikeudellisena omistamisena. Oikeudelli-
nen omistaminen on sellaista, jossa omistamisen kohteena oleva asia ei ole kouriintun-
tuvasti läsnä, ja omistamisen kohteena olevan asian poisottaminen vahingoittaa minua 
silloinkin, kun sillä ei ole minuun minkäänlaista fyysistä vaikutusta. Jos edellisen esi-
merkin hedelmä on minulla kotona hedelmäkorissa ja joku murtautuu asuntooni ja va-
rastaa hedelmän korista, niin hän vahingoittaa minua, vaikka teolla ei olekaan suora-
naista fyysistä vaikutusta minuun. Minä omistan hedelmäkorissa olevan hedelmän oi-
keudellisesti, koska olen hankkinut sen hyväksyttävällä tavalla omistukseeni. (Kant 
1996, 38.) 
 Tärkeä kysymys tässä on se, mihin intelligiibeliä omistamista tarvitaan – miksei 
pelkkä aineellinen omistaminen riitä? Kantin argumentti intelligiibelin omistamisen 
puolesta nojautuu inhimilliseen valintaan. Valinnan kohteena oleva objekti (an object of 
choice) on sellainen, että ihmisen on mahdollista käyttää sitä omiin tarkoituksiinsa. Oi-
keudellinen omistaminen sen sijaan tarkoittaa oikeutta käyttää tuollaista objektia. Olete-
taan, että olisi sellainen objekti, jota kenenkään ei olisi mahdollista omistaa oikeudelli-
sesti. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että käyttökelpoista objektia ei voitaisi käyttää 
ollenkaan. Kantin mukaan tässä ole mitään varsinaista ristiriitaa: on aivan mahdollista 
rajata jokin tietty objekti mahdollisen käytön ulkopuolelle ilman, että oikeuden periaa-
tetta loukataan, koska se voidaan yhdistää kaikkien vapauden kanssa yleisen vapauden 
lain alaisuudessa (Kant 1996, 41). Mutta objektin rajaaminen oikeudellisen käytön ul-
kopuolelle, vaikka ihmisillä olisi mahdollisuus käyttää sitä, hävittäisi objektin käytän-
nöllisessä mielessä – toisin sanoen, sitä kohdeltaisiin olemattomana. Kantin mukaan 
tämä olisi ongelmallista, koska puhdas käytännöllinen järki pyrkii hahmottelemaan 
muodollisia lakeja, joiden perustalta inhimillinen valinta on mahdollista. Jos kyseessä 
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on sellainen objekti, jonka on yleensäkään mahdollista olla valinnan kohteena, käytän-
nöllinen järki ei voi asettaa sen käytölle täydellistä kieltoa, koska tämä olisi ristiriidassa 
ulkoisen vapauden kanssa (Kant 1996, 41). Tästä seuraa se, että käytännöllisessä merki-
tyksessä objektia ei voida pitää olemattomana, ja näin ollen objekti voi (ainakin potenti-
aalisesti) olla jonkun oikeudellista omaisuutta. Tällä tavoin kaikkia inhimillisesti mah-
dollisen käytön sisällä olevia objekteja voidaan pitää intelligiibelin (tai oikeudellisen) 
omistamisen kohteina. Lyhyesti tiivistettynä vastaus kappaleen alussa esitettyyn kysy-
mykseen on se, että intelligiibeliä omistamista tarvitaan, jotta vapaat olennot voivat to-
teuttaa vapauttaan käyttämällä erilaisia objekteja vapaasti valitsemiinsa päämääriin.  
 Kant erottaa omistamiselle kolme erilaista muotoa. Nämä omistamisen muodot 
ovat: 
 
1. Oikeus esineeseen tai asiaan (a right to a thing). Oikeus tilassa olevaan aineelli-
seen objektiin – esimerkiksi hedelmäkorissa olevaan hedelmään. 
2. Oikeus henkilöä vastaan (a right against a person). Oikeus pakottaa toinen hen-
kilö toimimaan tietyllä tavalla – esimerkiksi sopimuksessa mainitun suorituksen 
vaatiminen. 
3. Oikeus henkilöön, mikä kuitenkin muistuttaa oikeuttaa esineeseen (a right to a 
person akin to a right to a thing). Oikeus omistaa toinen henkilö samalla tavalla 
kuin esine – esimerkiksi vaimon, lapsien ja palvelijoiden omistaminen. (Kant 
1996, 38; 48) 
 
Ensimmäistä omistamisen muotoa olen käsitellyt jo aiemmin. Toiselle omistamisen 
muodolle – eli sopimusoikeudelle – tulen omistamaan suurimman osan tästä jaksosta. 
Kolmannen omistamisen muodon käyn tiivistetysti läpi siitä syystä, että sillä on tämän 
tutkielman kannalta varsin niukasti merkitystä. Kolmas omistamisen muoto käsittelee 
sitä, kuinka on mahdollista saada henkilön asema (status) hallintaansa ja tehdä järjeste-
lyjä hänen suhteensa. Tämänkaltaisessa omistamisessa henkilö omistetaan esineenä, 
joka ei kuitenkaan tarkoita hänen käyttämistään esineenä. Kant täsmentää: ”Tässä oi-
keudessa on kyse ulkoisen objektin omistamisesta esineenä ja sen käyttämisestä henki-
lönä” (Kant 1996, 61; korostukset Kantin). Toisen henkilön statusta ei voida hankkia 
oma-aloitteisesti (facto) eikä sitä voida hankkia pelkästään sopimuksella (pacto), vaan 
sen hankkiminen tulee tapahtua lain (lege) avulla. Kolmannen omistamisen varsinainen 




1. Mies hankkii vaimon. 
2. Pariskunta hankkii lapset. 
3. Perhe hankkii palvelijat. (Kant 1996, 61; korostukset Kantin.) 
 
Kantin mukaan tällä tavalla hankitut oikeudet ovat luovuttamattomia. Saattaa olla, että 
kolmannella omistamisen muodolla voisi olla merkitystä myös kotitalouden ulkopuolel-
la, mutta ainakaan Kantin tekstistä ei löydy viitteitä tällaisesta. Suurin osa kolmannen 
omistamisen muodon käsittelystä koskee suhteita avioliiton sisällä (pääsyä aviopuolison 
sukuelimiin), perheenpään asemaa ja niin edelleen. (Kant 1996, 61–66.) Jätän kolman-
nen omistamisen muodon käsittelyn tähän ja siirryn käsittelemään toista omistamisen 
muotoa.  
 Kantin mukaan sopimuksella ei saada suoraan sopimuksessa luvattua esinettä tai 
asiaa, vaan paremminkin sillä saadaan toisen osapuolen teot omaan hallintaan. Kantin 
sanoin: 
 
Sopimuksen avulla hankin jotakin ulkopuolella olevaa. Mutta mitä minä 
hankin? Koska kyseessä on vain toisen osapuolen valinnan syysuhde suh-
teessa suoritukseen, jonka hän on minulle luvannut, se mitä minä hankin 
suoraan sopimuksella, ei ole ulkopuolella oleva asia vaan paremminkin hä-
nen tekonsa, jonka kautta sopimuksessa sovittu asia siirtyy minun hallintaa-
ni sillä tavoin, että siitä tulee minun omaisuuttani. (Kant 1996, 59) 
 
Lähtökohtaisesti tällainen toisen tekojen omistaminen vaikuttaa olevan varsin pahasti 
ristiriidassa kategorisen imperatiivin toisen muotoilun kanssa. Tämän toisen muotoilun 
mukaan: ”Toimi niin, että käytät ihmistä, sekä omaa että jokaisen muun persoonaa, aina 
samalla tarkoitusperänä eikä koskaan pelkästään välineenä” (Kant 1990, 120). Monella-
kin tavalla sopimus vaikuttaa tapaukselta, jossa toista henkilöä käytetään pelkästään 
välineenä. Ajatellaan esimerkiksi Peugeot-merkkisen auton omistajaa, joka vie autonsa 
nimenomaan kyseiseen merkkiin erikoistuneelle automekaanikolle korjattavaksi. Kysei-
sen autonomistajan ensisijainen päämäärä on saada autonsa kuntoon, ja mekaanikko on 
väline, jonka avulla tämä päämäärä on mahdollista saavuttaa. Kantin mukaan sopimuk-
sessa ei ole ollenkaan kyse tällaisesta yksipuolisesta toisen henkilön hyväksikäyttämi-
sestä, vaan sopimus on ”kahden henkilön yksimielinen valinta” (Kant 1996, 57). Tällai-
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sessa yksimielisesti tapahtuvassa valinnassa kummatkin osapuolet ovat päämääriä. Peu-
geot-merkkiin erikoistunut mekaanikko suostuu korjaamaan toisen auton (suostuu vaih-
tokauppaan), koska hän pystyy sen avulla saavuttamaan oman päämääränsä: saamaan 
rahaa. Taas toisaalta autonomistaja maksaa mielellään mekaanikon pyytämän summan, 
koska hän on saavuttanut oman päämääränsä: saanut autonsa kuntoon. 
  Edellisessä kappaleessa esille tullut määritelmä sopimuksesta „kahden henkilön 
yhteisenä valintana‟ tuo esiin erään klassiselle sopimusteorialle varsin keskeisen – ja 
samalla myös varsin ongelmallisen – kysymyksen: kysymyksen sopimusosapuolien 
tahtojen kohtaamisesta. Tai ehkä hieman tarkemmin ilmaistuna: se tuo esiin kysymyk-
sen siitä, kuinka kahden henkilön tahdot saadaan kohtaamaan ja saavutetaan se tila, jos-
ta yleensä käytetään latinankielistä ilmausta consensus ad idem eli „mielten kohtaami-
nen‟. Vastauksen rakentaminen on hyvä aloittaa Kantin sopimustilanteen analyysista. 
Kantin mukaan jokaisessa sopimuksessa on kaksi valmistavaa (preparatory) ja kaksi 
perustavaa (constitutive) tahdonaktia. Valmistavat (neuvotteluun kuuluvat) tahdonaktit 
ovat: (1) tarjous (offering; oblatio) ja (2) tarjoukselle osoitettu hyväksyntä (assent; ap-
probatio). Perustavat (sopimuksen solmimiseen kuuluvat) tahdonaktit ovat: (1) lupaus 
(promise; promissum) ja (2) hyväksyntä (acceptance; acceptatio). Kaavamaisessa muo-
dossa esitettynä Kantin sopimustilanteen analyysi näyttää seuraavalta: 
 
Sopimuksen valmistava vaihe: Sopimuksen perustava vaihe: 
(1) X (tarjous) → Y  (1) X (lupaus) → Y  
(2) X ← (hyväksyntä) Y  (2) X ← (hyväksyntä) Y 
 
 
Edellä esitetty sopimustilanteen analyysi herättää tietenkin kysymyksen, miksi sopi-
muksen solmimiseen tarvitaan neljä tahdonaktia? Eikö valmistavaan vaiheeseen kuulu-
vat tarjous ja hyväksyntä riittäisi siihen, että sopimusosapuolten tahdot voivat kohdata?  
 Kantin mukaan pelkkää tarjousta ei voida kutsua lupaukseksi, jos tarjouksen 
saaja ei ole arvioinut sitä, onko tarjottu asia hyväksyttävä. Sopimuksen valmistavassa 
vaiheessa tapahtuu tämä arvioiminen ja harkinta, mutta siinä ei vielä tapahdu oikeuksien 
siirtoa. Varsinainen oikeuksien siirto tapahtuu vasta perustavassa vaiheessa, mutta tämä 
oikeuksien siirto lupaajalta lupauksen saajalle ei voi tapahtua yksipuolisen tahdonilma-
uksen seurauksena vaan siihen tarvitaan molempien osapuolien ”yhdistynyt tahto” ja 
lisäksi tämän tahtojen julkilausumisen täytyy tapahtua samanaikaisesti (Kant 1996, 57–
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58). Tässä kuitenkin tulee vastaan se ongelma, että käytännön tasolla tahtojen samanai-
kainen julkilausuminen ei ole mahdollista, vaan ne väistämättäkin seuraavat toisiaan 
ajallisesti eivätkä sitä kautta ole koskaan samanaikaisia. Se, että sopimusosapuolien 
tahdonilmaukset seuraavat toisiaan ajallisesti eivätkä ole koskaan samanaikaisia, muo-
dostaa sopimusprosessiin intervalleja, joiden aikana koko prosessi leijuu tyhjän päällä. 
Annettuani lupaukseni minulla on jonkin aikaa mahdollisuus tulla katumapäälle, sillä 
minä olen vapaa siihen saakka, kunnes lupauksen saaja osoittaa hyväksyntänsä. Sama 
toimii tietenkin myös toisinpäin, sillä saatuaan lupaukseni lupauksen saajalla on oma 
intervallinsa, jonka aikana hän on samalla tavoin vapaa. Kantin mukaan ulkoiset muo-
dollisuudet (solemnia), kuten esimerkiksi kättely, ruohonkorren katkaiseminen (stipula) 
ja muut erilaiset tavat vahvistaa sopimus, paljastavat sopimusosapuolien hämmennyk-
sen suhteen, kuinka ja millä tavalla he voisivat esittää tahdonilmauksensa ikään kuin ne 
tapahtuisivat samanaikaisesti (samalla hetkellä), vaikka todellisuudessa ne voivat tapah-
tua vain ajallisesti peräkkäin (Kant 1996, 58). Kant on kuitenkin sitä mieltä, että muo-
dollisuudet, joilla sopimusosapuolet yrittävät saada aikaan jonkinlaisen „ikään kuin‟ -
illuusion tahdonilmauksien samanaikaisuudesta, eivät yksinkertaisesti toimi: ”He eivät 
kuitenkaan onnistu tässä, sillä heidän aktinsa voivat vain seurata toisiaan ajassa, joten 
kun yksi akti on, niin toinen ei ole vielä tai ei ole enää” (Kant 1996, 58; korostukset 
Kantin).  
 Kantin ratkaisu ongelmaan on sopimuksen avulla tapahtuvan hankinnan käsit-
teen transsendentaalinen deduktio (transcendental deduction of the concept of ac-
quisiton by contract). Kantin mukaan oikeuksien ulkoisessa suhteessa sitä, että toinen 
saa hallintaansa toisen valinnan, joka muodostaa perustan tuleville suorituksille, tarkas-
tellaan aluksi empiiriseltä kannalta. Tältä kannalta katsottuna kumpikin sopimusosapuo-
li ilmaisee tahtonsa vuorollaan. Tämä on toisen valinnan haltuun saamisen fyysinen 
edellytys, jossa oikeuden muodostamiseen tarvittavat tahdonaktit tapahtuvat ajallisesti 
peräkkäin. Mutta tässä käsillä oleva suhde (oikeudellisena suhteena) on kuitenkin puh-
taasti intelligiibeli, koska siinä omistaminen esitetään tahdon kautta, joka on rationaali-
nen kyky säätää intelligiibeliä omistamista koskevat lait. Nämä intelligiibeliä omista-
mista koskevat lait nousevat empiirisen omistamisen yläpuolelle. Mutta, mitä tämä em-
pirian yläpuolelle nouseminen oikein tarkoittaa? Kantin mukaan transsendentaalisen 
deduktion lopputulos on se, että lupaus ja hyväksyntä esitetään niin kuin ne olisivat läh-
töisin yhdestä yhteisestä tahdosta – tähän voidaan viitata sanalla „samanaikaisesti‟. Tä-
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män lisäksi lupaus esitetään (rajaamalla pois kaikki empiiriset edellytykset) kuin se olisi 
hankittu puhtaan käytännöllisen järjen periaatteen mukaisesti. (Kant 1996, 58.) 
 
2.4.  Lupausten pitäminen 
 
Kysymys siitä, miksi henkilön tulisi pitää antamansa lupaus, on eräs sopimusoikeuden 
filosofian perustavimmista kysymyksistä. Kantin The Metaphysics of Morals -teoksen 
kautta kysymystä lähestyvä henkilö huomaa kuitenkin, että Kant ei luovuta vastaustaan 
kovinkaan helposti. Mainitun teoksen sopimusoikeutta käsittelevässä luvussa hän saa 
kysymyksen selkeästi esiin: 
 
Kysymys oli, miksi minun pitäisi pitää lupaukseni? sillä sen, että minun pi-
täisi pitää se jokainen jo ymmärtää (Kant 1996, 58; korostukset Kantin). 
 
Tästä eteenpäin lupauksen käsittely muuttuukin sitten huomattavasti hankalammaksi. 
Tässä on varmaankin parasta lainata asiaan liittyvä kohta kokonaisuudessaan: 
 
Mutta on aivan mahdotonta hankkia tämän kategorisen imperatiivin todis-
tusta, aivan samalla tavoin kuin on mahdotonta geometrikon todistaa pelkäs-
tään järkeen perustuvien päätelmien avulla, että kolmion muodostamiseen 
tarvitaan kolme viivaa (analyyttinen propositio), joista kahden täytyy yhdes-
sä olla suurempia kuin kolmas (synteettinen propositio, mutta molemmat 
propositiot ovat a priori). Se, että minun tulisi pitää lupaukseni on puhtaan 
järjen postulaatti (puhdas siinä mielessä, että se eroaa kaikista tilaan ja ai-
kaan liittyvistä käytännöllisistä edellytyksistä siinä, mikä koskee oikeuden 
käsitettä). Teoria, jonka mukaan on mahdollista abstrahoida noista edelly-
tyksistä luopumatta lupauksen omistamisesta, on itse sopimuksen avulla ta-
pahtuvan hankinnan käsitteen deduktio […]. (Kant 1996, 58–59) 
 
Vaikkakaan ylle lainattu kohta ei anna selkeää ja yksiselitteistä vastaus siihen, miksi 
lupaus tulisi pitää, voidaan siitä kuitenkin löytää tarvittavat vihjeet, joiden avulla pääs-
tään vastauksen jäljille.  
 Kantin käsitys lupauksen pitämisen velvollisuudesta löytyy helposti lähestyttä-
vässä muodossa Groundwork of the Metaphysics of Morals (Tapojen metafysiikan pe-
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rustus) -teoksen ensimmäisestä osasta, jossa Kant käyttää valheellista lupausta esimerk-
kitapauksena kategorisen imperatiivin soveltamisesta. Kant kysyy: ”[E]nkö saa ahdin-
gossa ollessani antaa lupausta siinä mielessä, etten sitä pidä (Kant 1990, 87)? Hänen 
mukaansa tällä kysymyksellä on kaksi erilaista merkitystä riippuen siitä, tarkastellaanko 
sitä järkevyyden (prudence) vai velvollisuuden (duty) kannalta. Järkevyyden kannalta 
tarkasteltuna huomataan, että on tilanteita, joissa lupauksen rikkominen tuottaa parem-
man lopputuloksen kuin sen pitäminen. Tosin tässä kannattaa huomioida se tosiseikka, 
että lyhytnäköinen hyöty saatetaan ostaa varsin kalliilla hinnalla, esimerkiksi luotta-
muksen menettämisen kautta. Näin ollen aidosti järkevän (harkitsevan, laskelmoivan) 
henkilön kannattaisi ottaa yleiseksi toimintalinjakseen lupausten pitäminen. Asian tar-
kasteleminen järkevyyden kannalta jättää kuitenkin jälkeensä tietyn epävarmuuden: 
yleisesti ottaen olisi järkevämpää pitää lupaukset, mutta aivan varmasti on myös tapa-
uksia, joissa tekoutilitaristinen arviointi painaa vaakakupin toiseen suuntaan. (Kant 
1990, 87.) Velvollisuuden kannalta tarkasteltuna asia on huomattavasti yksinkertaisem-
pi, sillä velvollisuuden mukaan toimiminen ei ole vaihtelevasti hyvä tai paha vaan vel-
vollisuudesta poikkeaminen on aina paha. Mutta, kuinka sitten päästään varmuuteen 
siitä, onko jokin teko velvollisuuden mukainen vai ei? Kantin mukaan tämä onnistuu 
helpolla ja luotettavalla tavalla käyttämällä apuna kategorista imperatiivia, joka määrää 
toimimaan vain sellaisen maksiimin mukaan, jonka voi toivoa tulevan yleiseksi laiksi. 
Kategorisen imperatiivin avulla testattuna lupauksen rikkominen näyttäisi seuraavalta: 
 
Maksiimi: Saan rikkoa lupaukseni, jos odotettavissa oleva hyöty on suurempi 
kuin haitta. 
Yleinen laki: Jokainen rikkokoon lupauksensa aina, kun odotettavissa oleva 
hyöty on suurempi kuin haitta.  
 
Kantin mukaan tässä huomataan, että minä saatan toivoa maksiimini mukaista valin-
nanvapautta, mutta en voi toivoa, että siitä tulisi yleinen laki. Sillä jos siitä tulisi sellai-
nen, lupaamisessa ei olisi enää paljoakaan mieltä. Ensinnäkin, tuskin kukaan ottaisi lu-
pauksiani vakavasti. Toisekseen, jos joku erehtyisi ottamaan ne vakavasti, hän luulta-
vasti antaisi samalla mitalla takaisin, kun huomaisi tulleensa petetyksi. Tällä tavoin ko-





3. Charles Friedin sopimuksen lupausteoria 
 
Seuraavassa tulen käsittelemään Charles Friedin (1935–) sopimus lupauksena -teoriaa, 
josta voidaan käyttää myös nimeä sopimuksen lupausteoria. Friedin lupausteoria on 
ennen kaikkea yritys puolustaa klassista, liberaaleihin arvoihin perustuvaa sopimusoi-
keutta, jossa lupaukset ja sopimukset ovat keinoja, joiden avulla vapaat ja itsenäiset 
yksilöt rakentavat omia elämänprojektejaan. Friedin edustamalle liberaalille sopimusoi-
keudelle vastakkaista kantaa edustaa postklassinen sopimusoikeus, jota tietyin varauksin 
voitaisiin nimittää myös sosiaaliseksi sopimusoikeudeksi. Sosiaalinen sopimusoikeus ei 
ole mikään yhden henkilön nimeen liitettävä luomus, vaan enemmänkin se on useiden 
erilaisten ajattelijoiden töiden muodostama rakennelma, jonka keskeinen, yhteen liittävä 
piirre on pyrkimys huomioida laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijät myös 
sopimusoikeuden alueella. Karkeasti tiivistäen voidaan sanoa, että sosiaalisen sopimus-
oikeuden kannattajille – toisin kuin liberaalin sopimusoikeuden kannattajille – sopimuk-
set eivät ole ainoastaan yksilöiden välinen asia, josta yhteiskunnan tulee pysyä erossa, 
vaan enemmänkin monet sopimusoikeudelliset ongelmat nimenomaan edellyttävät sitä, 
että yhteiskunnalla pitää olla mahdollisuus puuttua myös sopimuksiin. Kysymys yksi-
löiden autonomiasta ja sen rajoituksista muodostaa klassisen ja postklassisen sopimus-
oikeuden välisen konfliktin ytimen.   
   
3.1. Friedin teoria ja sen keskeiset rakennusaineet 
 
Friedin pyrkimyksenä on osoittaa, että kriitikoiden vastaväitteistä huolimatta sopimus-
oikeuden moraalinen perusta voidaan rakentaa yhden, koko rakennelman yhteen liittä-
vän periaatteen varaan. Tämä periaate on lupausperiaate. Contract as Promise -kirjan 
toisessa luvussa Fried esittää oman versionsa klassisesta sopimusteoriasta, jossa sopi-
muksen velvoittavuus voidaan palauttaa lupausperiaatteeseen. Käyn seuraavaksi Friedin 
teorian ja sen keskeiset rakennusaineet yksityiskohtaisesti läpi. 
 
3.1.1. Lupausteorian kantilais-liberalistinen perusta 
 
Fried lähtee liikkeelle kuvailemalla kantilais-liberalistista poliittista ihannetta. Hänen 
mukaansa liberaalin poliittisen moraalin perusperiaate on turvata se, mikä on meidän – 
siis sekä henkilömme että myös omaisuutemme. Sen enempää henkilömme kuin myös-
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kään omaisuutemme ei saa olla vapaasti muiden (hyväksi)käytettävissä. Tämä periaate 
muodostaa sen perustan, jolla me maailmassa toimimme. Liberaali vapauskäsitys antaa 
mahdollisuuden monien erilaisten  ja myöskin eriarvoisten  asioiden luomiseen. Me 
voimme käyttää aikamme ja energiamme arvottomien, hyödyllisten tai ylellisten asioi-
den luomiseen  ja näiden luomiemme asioiden pohjalta meitä tullaan myös arvostele-
maan. Mutta riippumatta siitä, mitä me teemme ja kuinka tekojamme tullaan arvioi-
maan, liberaali moraali edellyttää, että me kunnioitamme toisia ihmisiä ja heidän omai-
suuttaan. Heillä tulee olla sama vapaus kuin meilläkin asettaa omat elämänpäämääränsä 
ja pyrkiä toteuttamaan ne. Ja taas vastaavasti tulla arvioiduiksi sekä päämäärien että 
niiden saavuttamiseen käytettyjen keinojen mukaan. Liberaali ihanne erottaa hyvän, 
joka muodostaa toiveiden ja pyrkimyksien alueen, ja oikean, joka määrittelee ne ehdot 
ja rajat, joiden mukaan meidän tulee toimia. Liberaali ihanne pyrkii tarjoamaan ihmisil-
le mahdollisimman laajan vapauden piirin. Friedin sanoin: "Kaiken täytyy olla saatavilla 
meille” (Fried 1981, 8).  
 Todellisuudessa liberaalin moraalin määrittämää vapauden piiriä joudutaan kui-
tenkin jonkin verran rajoittamaan, sillä kantilainen moraali rajaa pois yhden asian, joka 
ei ole samalla tavalla saatavilla meille: toiset ihmiset. Kantin kategorisen imperatiivin 
toisen muotoilun sanoin: ”Toimi niin, että käytät ihmistä, sekä omaa että jokaisen muun 
persoonaa, aina samalla tarkoitusperänä eikä koskaan pelkästään välineenä” (Kant 1990, 
120). Tästä seuraa, että jos me käytämme muita ihmisiä aivan samalla tavoin kuin mitä 
tahansa muita ulkoisen maailman objekteja, niin me näin toimien myrkytämme moraali-
suutemme perustan. Muut ihmiset ovat kuitenkin osa maailmaa, ja ilman mahdollisuutta 
käyttää hyväksi heidän lahjojaan, kykyjään ja resurssejaan, vain vähän olisi mahdollista. 
Tarvitaan siis jonkinlainen keino tai väline, jolla olemassa olevat inhimilliset resurssit 
saadaan laajemmin käyttöön – ilman, että kuitenkaan loukataan yksilöiden autonomiaa. 
Friedin mukaan oli merkittävä moraalinen oivallus, kun huomattiin, että vapaat ihmiset 
voivat täysin vapaaehtoisesti työskennellä edistääkseen toinen toistensa päämääriä. Tä-
män yhteistyön mahdollistaa luottamus, jota me Friedin käsityksen mukaan tavoitte-
lemme sen itsensä takia. Toisin sanoen, me valitsemme yhteistyön, vaikka voisimme 
pyrkiä saavuttamaan tavoitteemme muillakin tavoilla, esimerkiksi tekemällä kaiken 





3.1.2. Lupaaminen ja valehteleminen 
 
Luottamuksen tärkein ‟väline‟ (device) on lupaus. Lupaus muuntaa asian, joka oli ai-
emmin moraalisesti neutraali, moraalisesti merkitykselliseksi. Tässä alkaa hahmottua se, 
mitä Fried lupausteoriallaan ajaa takaa: moraalisuuteen, jonka Friedin mukaan täytyy 
olla pysyvä ja yleinen, turvaudutaan (is invoked), jotta me voisimme paremmin saavut-
taa omat yksityiset päämäärämme. Näin tämä „kaikista voimista ylevin‟, moraali, asete-
taan meidän arkipäiväisten toimiemme käyttöön: tapaamisten sopimiseen, kaupankäyn-
tiin ja niin edelleen. (Fried 1981, 8.)  Mutta, mikä sitten on tämä mysteerinen lupaus, 
joka pystyy muuntamaan moraalisesti neutraalin asian moraalisesti merkitykselliseksi? 
Fried määrittelee lupauksen seuraavalla tavalla: "Lupaus on kommunikointia  yleensä 
verbaalista; se sanoo jotakin” (Fried 1981, 9). Tärkeä kysymys tässä on se, miten jonkin 
asian lausuminen voi tuoda moraalisen latauksen asiaan, jolla sitä ei aikaisemmin ollut. 
Friedin vastaus tähän on harhaanjohtaminen (tai valehteleminen). Mutta tämäkään ei 
vielä riitä, sillä lupaus asettaa moraalisen latauksen potentiaaliseen tekoon  se velvoit-
taa lupaajaa yli käsillä olevan hetken  varsinainen vääryys tapahtuu vasta myöhemmin, 
kun lupaajan lupaama asia ei toteudukaan. Sen sijaan valhe on vääryys, joka tapahtuu 
sillä hetkellä, kun se lausutaan. Luonnollisestikin molemmat näistä (valhe ja lupaus) 
käyttävät hyväkseen vastapuolen luottamusta, mutta kuitenkin eri tavoilla. Puhuessani 
sitoudun siihen, että lausumani asia pitää todella paikkansa. Luvatessani sitoudun sii-
hen, että lupaamani asia tulee tapahtumaan.  
 Edellä sanotun pohjalta on selvää, että lupaaminen ja valehteleminen eroavat 
toisistaan perustavalla tavalla, mutta tästäkin huolimatta näitä kahta on Friedin mukaan 
yritetty pitää yhden ja saman asian eri muunnelmina. Tarkoittaen tarkalleen ottaen sitä, 
että lupausta on pidetty vain valheen erityisenä muotona: valheena omista intentioista. 
(Fried 1981, 9.) Seuraava esimerkki valaisee asiaa. Henkilöt A ja B käyvät kauppaa A:n 
omistamasta kesämökistä. A tahtoo myydä mökin ja pienehkön palan maata sen ympä-
riltä, säilyttäen itselleen reilunkokoisen alueen mökin ympäriltä. Sopimusneuvottelujen 
aikana A kertoo B:lle, ettei hänellä ole mitään suunnitelmia maa-alueen tulevan käytön 
suhteen. B on tyytyväinen saamiinsa tietoihin, ja kaupat syntyvät. Mitä jos: (1) kahden 
vuoden päästä sopimuksen solmimisesta B:n omistaman tontin rajalle ilmestyy kyltti, 
jossa lukee: "Tälle alueelle avataan mikroautorata", (2) vastaava kyltti ilmestyy vain 
kuukauden päästä kaupoista tai (3) A on itse asiassa käynyt neuvotteluja yrittäjä C:n 
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kanssa mikroautoradan perustamisesta jo ennen kuin hän aloitti sopimuksenteon B:n 
kanssa?  
 Ensimmäisessä tapauksessa saattaa olla kyse yksinkertaisesti siitä, että A on pit-
källisen pohdiskelun jälkeen keksinyt omistamalleen maa-alueelle käyttöä. B:n kanssa 
käymissään keskusteluissa hän kertoi vain sen, että hänellä ei ole maansa suhteen suun-
nitelmia  hän ei tehnyt minkäänlaista lupausta sen suhteen, että ei koskaan keksisi 
maalle minkäänlaista käyttöä. Ensimmäisessä tapauksessa A ei ole valehdellut intenti-
oistaan. Toisessa tapauksessa saattaisi olla hyvinkin helppoa alkaa spekuloimaan A:n 
mahdollisesti harjoittamalla epärehellisellä pelillä, mutta tämä ei välttämättä ole ollen-
kaan totta  ehkäpä tässäkin tapauksessa A vain sattui keksimään (hieman yllättäen kyl-
läkin) sopivan käyttötarkoituksen omistamalle maalleen. Jos A ei ole ollut sopimuksen-
tekohetkellä tietoinen siitä, mitä hänen omistukseensa jäävälle maa-alueelle tulee tule-
vaisuudessa tapahtumaan, hän ei ole johtanut B:tä harhaan. Kolmas tapaus on varsin 
selvä, sillä A on ollut kaiken aikaa tietoinen siitä, mitä hänelle jäävälle maa-alueelle 
tulee tapahtumaan. Mutta saadakseen mökkikaupat tehtyä, hän päätti pimittää tämän 
tiedon B:ltä. Keskeinen kysymys on tietenkin se, valehteliko A intentioistaan B:lle? 
Periaatteessa ei, koska hän ei kertonut intentioistaan B:lle  hän kertoi yksinomaan in-
tentioiden puutteesta  saatikka, että olisi luvannut B:lle mitään. Tilanne olisi varsin 
toisenlainen, jos hän olisi esimerkiksi luvannut rakentaa oman kesämökkinsä viereiselle 
tontille. Näin B olisi luottanut siihen, että pahin odotettavissa oleva häiriönaiheuttaja 
olisi A ja tämän mahdollinen perhe, joka on kuitenkin aivan eri asia kuin mikroautora-
dan tuottama meluhaitta. Keskeinen tekijä tässä on lupaus. Friedin sanoin: "Lupaaminen 
on muutakin kuin olemassa olevien intentioideni totuudenmukaista kuvaamista, sillä 
minulla saattaa olla vapaus muuttaa mieltäni mutta minulla ei ole vapautta rikkoa anta-
maani lupausta” (Fried 1981, 9). 
 Friedin mukaan käsitys intentioiden totuudenmukaisesta julkilausumisesta ei 
riitä muodostamaan moraalista perustaa lupauksen velvoittavuudelle, mutta voitaisiinko 
asia kuitenkin ratkaista lupausperiaatteeseen turvautumatta? Tässä voidaan ottaa esille 
parikin vaihtoehtoa: hyöty (jolloin puhuttaisiin perusteettoman hyödyn palautuksesta) ja 
vahinko (jolloin puhuttaisiin luottamuksensuojasta). Kumpikaan näistä ei vakuuta Frie-
diä. Hänen mukaansa pelkkä hyöty – jopa hyöty toisen osapuolen kustannuksella – ei 
sinällään oikeuta minkäänlaiseen korvaukseen. Velvollisuus palauttaa saatu hyöty pe-
rustuu lupaukseen; lupaus on se tekijä, joka määrittää saadun hyödyn epäoikeudenmu-
kaiseksi, mutta asiaa ei voi kääntää niin päin, että lupauksen sitovuus perustuisi saatuun 
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hyötyyn. Samalla tavalla ongelmallinen on myös pyrkimys ratkaista kysymys aiheute-
tun vahingon kautta. Jos lupaaminen on vain omien intentioiden totuudenmukaista julki-
lausumista, niin miksi oman käsityksensä muuttamisesta aiheutunut vahinko muodostai-
si minkäänlaista vastuuta. Luonnollisestikaan omien käsitysten muuttamisessa ei pitäisi 
olla mitään analogista huolellisesti rasvatun tuuliviirin kanssa – lupaaja olisi kyllä voi-
nut pitää tiukasti kiinni lupauksestaan – mutta eroaako lupauksen rikkominen millään 
tavalla muusta oman tulevaisuudessa tapahtuvan toiminnan kuvaamisesta tai ennustami-
sesta, johon jokin toinen henkilö päättää luottaa? Lisäksi voidaan kysyä, voidaanko toi-
sen osapuolen odotuksien antaa rajoittaa lupaajan valinnanvapautta? Keskeinen ongel-
ma tässä on se, että jokaisella lupauksella pyritään herättämään luottamusta mutta tämä 
asia ei ole vähimmässäkään määrin ristiriidassa sen kanssa, että lupaaja haluaa myö-
hemmin muuttaa mieltään asian suhteen. Fried kuitenkin myöntää, että luonnollisestikin 
oman mielensä muuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia vahinkoja tulisi arvioida huolel-
lisesti – itse asiassa näin tulisi Friedin mukaan toimia jopa siinä tilanteessa, että min-
käänlaista varsinaista luottamusta ei ole edes syntynyt – mutta tämä ei kuitenkaan muo-
dosta samanlaista velvoittavuutta kuin se, että henkilö olisi luvannut. (Fried 1981, 11.) 
 Lupaamisessa ei ole kyse ainoastaan tämänhetkisestä rehellisyydestä, vaan lu-
paaminen synnyttää tulevaisuuteen ulottuvan luottamuksen. Yllä esitetyt vaihtoehdot 
(intentioiden ilmaiseminen, hyöty ja luottamus) eivät riitä muodostamaan perustaa lu-
pauksen velvoittavuudelle. Asia saadaan kuntoon tuomalla mukaan neljäs tekijä, joka 
sitouttaa lupaajan muuhunkin kuin vain jonkin lausuman oikeellisuuteen. (Fried 1981, 
11.)   
 
3.1.3.  Lupauksen velvoittavuus – konventio 
 
Friedin mukaan lupauksen velvoittavuutta ei voi perustaa sen enempää hyödyn kuin 
luottamuksenkaan varaan, sillä nämä ovat vain lupauksen kaksi tavanomaisinta seuraus-
ta eivätkä sellaisinaan riitä selittämään lupauksen velvoittavuutta. Tätä velvoittavuutta 
tulee etsiä muualta. Friedin mukaan asia saadaan järjestykseen tunnistamalla se lupauk-
seen sisältyvä ‟saappaanraksi-ominaisuus‟ (bootstrap quality), että lupauksen ollakseen 
voimassa erityisessä tapauksessa, täytyy olla voimassa myös yleisesti. Käsite, johon 
Fried tässä viittaa, on konventio (convention). Mutta, mikä sitten on tämä konventio? 
 Yhdysvaltalainen kielifilosofi David Lewis (1941 – 2001) on määritellyt kon-
vention seuraavalla tavalla: ”Konventiot ovat säännönmukaisuuksia toiminnassa, tai 
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toiminnassa ja uskomuksissa, jotka ovat kontingentteja mutta jotka säilyttävät oman 
olemassaolonsa, koska ne palvelevat jonkinlaista yleistä intressiä” (Lewis 1983, 164). 
Määritelmän kohta ‟kontingentti‟ kaivannee pientä lisäselvitystä. Sillä, että konventiot 
ovat kontingentteja, Lewis tarkoittaa sitä, että yleensä tietylle konventiolle x on olemas-
sa myös vaihtoehtoinen konventio, josta olisi aivan yhtä hyvin voinut tällainen kulttuu-
rievolutiivinen voittaja – jos se vain olisi päässyt alkamaan. Esimerkkinä tästä voitaisiin 
käyttää rahaa. Vuoden 2011 maailmassa eläville ihmisille paperin ja metallin kappaleet 
(tai bitit pankkien tietokoneiden muisteissa), joista yleensä käytetään nimeä raha ja joita 
voidaan edelleen luokitella euroiksi, dollareiksi ja jeneiksi, on varmastikin hyvin luon-
nollinen ja tuttu kaupan ja vaihdon väline. Taas toisaalta aivan yhtä luonnollisia ja tuttu-
ja kaupan ja vaihdon välineitä olivat menneisyyden ihmisille asiat, kuten esimerkiksi 
eläinten nahat ja meripihka, jotka tänä päivänä koristavat maailman museoiden kokoel-
mia.   
 Lewis on tarkentanut antamaansa konvention yleistä määritelmää kuuden koh-
dan listalla, joka määrittelee ehdot konvention tunnistamiselle. Hänen mukaansa: ”[…] 
säännönmukaisuus S, toiminnassa tai toiminnassa ja uskomuksissa, on konventio popu-
laatiossa P, jos ja vain jos, P:n sisällä, seuraavat kuusi ehtoa toteutuu. (Tai ainakin lä-
hestulkoon toteutuvat. Muutamia poikkeuksia kohdan ‟jokainen‟ suhteen voidaan sal-
lia.)” (Lewis 1983, 165.) Esitän seuraavaksi Lewisin kuuden kohdan listan kokonaisuu-
dessaan: 
 
1. Jokainen noudattaa S:ää. 
2. Jokainen uskoo, että jokainen muu noudattaa S:ää. 
3. Usko kohtaan 2. antaa jokaiselle syyn noudattaa S:ää. 
4. S:än noudattamista yleisesti pidetään parempana kuin sen noudattamista vä-
hemmän yleisesti. 
5. On olemassa ainakin yksi vaihtoehtoinen säännönmukaisuus, joka toimisi riittä-
vän hyvin. 
6. Kohdissa 1 – 5 esitetyt tosiseikat ovat yleisesti tiedossa. (Lewis 1983, 165–166.) 
 
Lewisin esittämiä ehtoja voitaisiin edelleenkin tarkentaa (erityisesti kohtia 3 – 5), mutta 
tämän esitelmän puitteissa tyydyn esittämään vain yhden tarkentavan huomautuksen 
listan viimeisestä kohdasta. Lewis ei tarkoita, että jokainen annetun populaation P jäsen 
osaa listan viisi ensimmäistä kohtaa perusteellisesti ulkoa. Enemmänkin Lewis tarkoit-
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taa listansa viimeisellä kohdalla sitä, että jokainen annetun populaation P jäsen voisi 
potentiaalisesti hallita tämänkaltaisen listan esittämät asiat – jos hän niitä riittävästi poh-
tisi. (Lewis 1983, 166.) 
 Lupausteorian kannalta olennaista on niin sanotut yleiset konventiot. Erinomai-
nen esimerkki tällaisesta yleisestä konventiosta on kieli. Kaikki ne moninaiset asiat, 
joita kielellä voidaan tehdä  tiedottaa, varoittaa, pilkata, luvata, valehdella, huijata ja 
niin edelleen  kaikki tietyllä tavalla edellyttävät, että kielen konventionaalinen (sopi-
muksenvarainen) rakenne on olemassa. Esimerkiksi varoittaminen olisi yksinkertaisesti 
mahdotonta ilman sen kielen tuntemusta, jolla varoitetaan, ja ilman yleistä konventiota, 
joka määrittelee sen, kuinka kieltä käytetään varoittamiseen. Lupaaminen on sekin hy-
vin yleinen konventio, vaikkakaan ei niin yleinen kuin kieli  lupaaminen kuitenkin 
perustuu kielen käyttämiseen. Mutta miksi lupauksen konvention käyttäminen velvoit-
taa? Friedin vastaus tähän on: "Yksilö on moraalisesti velvollinen pitämään lupauksen-
sa, koska hän on tietoisesti turvautunut konventioon, jonka funktio on antaa perusta  
moraalinen perusta  toiselle osapuolelle odottaa luvattua suoritusta” (Fried 1981, 16). 
Lupauksen konvention käyttäminen antaa mahdollisuuden luoda toisessa osapuolessa 
tulevaisuuteen suuntautuvia odotuksia. Kantilaisten luottamuksen ja kunnioituksen peri-
aatteiden pohjalta on väärin synnyttää toisessa osapuolessa tällaisia odotuksia – ja sitten 
pettää ne. (Fried 1981, 17.) 
 
3.2. Lupausperiaatteen soveltaminen  
 
Lupausperiaatteen ollakseen muutakin kuin vain yksi periaate monien muiden periaat-
teiden joukossa, täytyy tarjota ratkaisu sopimusoikeuden keskeisiin kysymyksiin ja on-
gelmiin. Näihin keskeisiin kysymyksiin ja ongelmiin kuuluvat muun muassa seuraavat: 
sopimuksen rikkomisesta seuraavat korvaukset, erehdys, mahdottomuus ja pakottami-
nen. Annetussa tilassa ei ole mahdollista käydä kaikkia edellä mainittuja huolellisesti 
läpi, joten olen tehnyt sellaisen rajauksen, että käsittelen seuraavassa sopimuksen rik-
komisesta seuraavat korvaukset sekä tavanomaisimmat sopimuksen pätemättömyyspe-
rusteet. 
  Friedin lähtökohtana on (sekä korvausten että pätemättömyysperusteiden suh-
teen) se, että klassisen sopimusteorian kannattajien joustamattomuus voidaan torjua 
mutta samalla lupausperiaatteen yhtenäisyys säilyttää. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että korvausten tapauksessa Fried hyväksyy myös postklassisten periaatteiden, kuten 
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luottamuksensuojan ja perusteettoman hyödyn palautuksen, käyttämisen tietyin rajoi-
tuksin. Samanlaisia myönnytyksiä postklassisten periaatteiden suuntaan Fried tekee 
myös sopimuksen pätemättömyysperusteiden suhteen – Atiyahin mukaan näissä kysy-
myksissä Fried tekeekin suurimmat myönnytyksensä klassisen sopimusteorian kriiti-
koille (Atiyah 1981, 513). Friedin mukaan klassisen sopimusteorian kannattajien jous-
tamattomuus johti lopulta siihen, että koko sopimus lupauksena -teoria alkoi näyttää 
virheelliseltä – samalla se myös antoi aseet vastustajien käsiin, jotka ottivat klassikoiden 
käsitykset aivan kirjaimellisesti. Friedin oma kanta on se, että oikeudenmukaisuus edel-
lyttää sopimusprosesseissa tapahtuvien virheiden ja rikkomusten sovittelua ja korvaa-
mista. Tässä yhteydessä hän tuo jo esille sen tosiseikan, että vaikkakin lupausperiaat-
teella on selkeästi tunnistettava asema oikeudellisten ja moraalisten periaatteiden jou-
kossa, niin sillä ei ole kuitenkaan ekslusiivista tai edes välttämättä hallitsevaa asemaa. 
Olennaista onkin määritellä rajat ja yhtymäkohdat lupausperiaatteen ja muiden oikeu-
dellisten periaatteiden välillä. (Fried 1981, 25.) 
 
3.2.1. Ennakoitavaan hyötyyn perustuvat korvaukset 
 
Ensimmäinen ja samalla luultavasti myös keskeisin kysymys on kysymys sopimuksen 
rikkomisesta seuraavista korvauksista. Ennakoitavaan hyötyyn perustuvat korvaukset 
antavat pettyneelle sopimusosapuolelle sen, mitä hän olisi saanut, jos sopimusta ei olisi 
rikottu. Tällä tavalla pettynyt osapuoli pyritään saattamaan siihen tilaan, johon hän so-
pimuksen solmimisella pyrki pääsemään. Kaksi vaihtoehtoista perustaa korvausten mää-
räämiselle ovat luottamuksensuoja (reliance) ja perusteettoman hyödyn palautus (resti-
tution). Näistä ensimmäisessä on kysymys siitä, että jos henkilö on luottanut lupaukseen 
ja sen seurauksena kärsinyt vahinkoa, niin hänen kärsimänsä vahinko tulee korvata. 
Jälkimmäisessä sen sijaan on kysymys siitä, että jos sopimuksenrikkoja on saanut hyö-
dykkeitä tai palveluksia, niin hänen on maksettava kohtuullinen korvaus niistä. Käyn 
seuraavaksi kaikki kolme esimerkkien avulla läpi: 
 
1. Henkilö A asioi B:n omistamassa harvinaisia kitaroita myyvässä kaupassa. Kau-
passa A:n silmää miellyttää aivan erityisesti Kerry Kingin South of Heaven -
kiertueella käyttämä Gibson Flying V, josta hän tekeekin kaupat B:n kanssa. 
Kirjallisessa sopimuksessa määritelty hinta on lähestulkoon kolme kertaa suu-
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rempi kuin kyseisen kitaran sisäänostohinta. A ehtii hädin tuskin kitaroineen ko-
tiin, kun hän alkaa jo katua ostostaan. 
2. Sama kuin yllä mutta sillä erotuksella, että B toimitti kitaran A:lle vaihdettuaan 
siihen ensin uudet kielet, yhden uuden mikrofonin ja puhdistettuaan sen perus-
teellisesti. 
3. Sama kuin yllä mutta sillä erotuksella, että A on käyttänyt kitaraa kolmen kuu-
kauden ajan sekä harjoitteluun että tribuuttibändinsä keikoilla. 
 
Jos ensimmäisessä tapauksessa A:ta vaaditaan maksamaan kitarasta se hinta, jonka hän 
on sopimuksessa lupautunut maksamaan, niin B saa silloin kaupasta sen, mitä hän odot-
tikin saavansa – siis ansioituneesta kaupankäynnistä seuraavan hyödyn. Jos toisessa 
tapauksessa A velvoitetaan maksamaan vain kitaran kunnostukseen käytetyt tarvikkeet 
sekä B:n työtunnit, niin tässä tapauksessa A korvaa B:lle ainoastaan tämän luottamuk-
sesta aiheutuneet kulut. Jos kolmannessa tapauksessa A velvoitetaan maksamaan koh-
tuullinen korvaus kitaran käytöstä, niin tässä tapauksessa hän korvaa saamansa konk-
reettisen hyödyn. Edellä esitetyistä esimerkeistä ensimmäinen saattaa vaikuttaa jok-
seenkin ankaralta, kun taas kaksi viimeistä vaikuttavat huomattavasti tolkullisemmilta. 
Mutta, miksi lupaajan velvoittaminen pitämään tiukasti kiinni lupaamastaan asiasta vai-
kuttaa sitten niin ankaralta? 
 Friedin mukaan luottamuksensuojaan ja perusteettoman hyödyn palautukseen 
turvautuminen liittyy läheisesti kiistoihin lupaamisen luonteesta. Friedin teoriassa lupa-
uksen synnyttämä luottamus ei yksinään riitä selittämään sen voimaa – toisin sanoen, 
luottamus perustuu lupauksen sitovuuteen, ei toisinpäin. Tästä seuraa se, että jos lupaa-
jaa sitoo hänen antamansa lupaus eikä lupauksen saajalle tämän luottamuksesta aiheutu-
nut vahinko, niin silloin lupaaja on velvollinen suorittamaan lupaamansa asian – tai 
vaihtoehtoisesti saattamaan lupauksen saajan siihen tilaan, johon tämä olisi päässyt, jos 
luvattu asia olisi toteutunut. Jos lupaaja sidotaan vain luottamuksesta seuranneen vahin-
gon hyvittämiseen, niin silloin hänen omaksumaansa velvoitetta kavennetaan huomatta-
vasti. Itse asiassa luottamuksensuojaan perustuva arviointi voi vapauttaa lupaajan koko-
naan, jos luottamus on pienempi kuin odotettavissa oleva hyöty (esimerkissä 1 ei ole 
luottamusta, eikä näin ollen myöskään luottamuksesta seuraavaa vahinkoa). Jos lähtö-
kohdaksi otetaan se, että lupaaja hyväksyy velvoitteen sen voimakkaammassa muodossa 
– hän on sitoutunut suorittamaan lupaamansa asian – niin silloin luottamuksensuojape-
riaate itse asiassa estää velvoitteen toteuttamisen. Fried on hyvin tietoinen siitä, että 
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sopimusrikkomuksesta seuraavien korvausten määrittäminen lupausperiaatteen pohjalta 
muodostaa varsin ankaran opin. Hänen mukaansa luottamuksensuojaperiaatetta on tar-
jottu ratkaisuksi, koska täyden (lupauksen pohjalta määritellyn) korvauksen vaatiminen 
saattaa vaikuttaa joissakin tapauksissa ankaralta ja jopa häijyltä. Tähän lopputulokseen 
on päätynyt esimerkiksi Friedin arkkikriitikko Atiyah, joka kirjassaan The Rise and Fall 
of Freedom of Contract rinnastaa odotus-standardin jäykkään viktoriaaniseen lupaus-
moraaliin: 
 
Se väkevä moraalinen voima, joka liitettiin rehellisyyteen, kunniallisuuteen, 
lupausten pitämiseen, ‟herrasmiehen‟ kunniasäännöstöön kokonaisuudes-
saan, äärimmäisen ankara eettinen ja laillinen käyttäytymissäännöstö, jonka 
seuraamista edunvalvojalta vaadittiin, todistavat yhdessä sen puolesta, kuin-
ka paljon viktoriaanit antoivat painoarvoa niille olosuhteille, joissa luotta-
mus toisia kohtaan oli välttämätön osa elämää. Henkilön täytyi luottaa toi-
seen, kun hän antoi sanansa, kun hän oli herrasmies, kun hän hyväksyi 
edunvalvojan harteille tulevan taakan. Nämä olivat tilanteita, joissa luotta-
mukseen turvautuminen oli välttämätöntä, ja tästä syystä sitäkin ankaram-
min suojattua. (Atiyah 2003, 283.) 
 
Friedin mukaan tässä odotus-standardin ankaruudessa on pohjimmiltaan kyse siitä, että 
kun suorituksen aika koittaa, niin lupaaja tunteekin omaksumansa taakan liian raskaak-
si. 
 Fried erottaa lupaajan katumukselle kolme erilaista perustetta. Ensimmäiseksi, 
lupaaja katuu sitä, että joutuu lunastamaan (maksamaan, suorittamaan) lupauksensa, 
vaikka hän luultavasti tekisi saman asian uudelleen. Toiseksi, lupaaja katuu antamaansa 
lupausta, koska hän erehtyi sen taakan suhteen, joka lupauksesta seurasi. Kolmas ja 
kaikkein hankalin peruste lupaajan katumukselle on se, että lupaaja ei ole erehtynyt sen 
enempää tosiseikkojen kuin myöskään mahdollisuuksien suhteen, mutta kun on tullut 
aika lunastaa luvattu asia, niin hän ei enää pidäkään sitä yhtä suuressa arvossa kuin lu-
pausta antaessaan. (Fried 1981, 19–20.) Käyn seuraavaksi kaikki kolme perustetta hie-
man yksityiskohtaisemmin läpi. 
 Ensimmäisessä perusteessa saattaa olla esimerkiksi kyse jostakin lupaajalle tyy-
dytystä tai jännitystä tuottaneesta asiasta, vaikkapa anteliaalla tuulella luvatusta lahjasta 
tai pörssiosakkeisiin sijoittamisesta. Friedin mukaan tällainen katumus ei ansaitse min-
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käänlaista myötätuntoa. Varsin jyrkkää kantaansa hän perustelee sillä, että myötätunnon 
salliminen tällaisissa tapauksissa estäisi katuvaa lupaajaa rakentamasta minkäänlaisia 
pitkän aikavälin projekteja – katuvan lupaajan pyyntö tulla vapautetuksi velvollisuuksis-
taan on näin ollen ristiriitainen. Toisessa perusteessa on kyse siitä, että lupaaja on tehnyt 
jonkinlaisen virhearvioinnin tosiseikkojen suhteen, kuten ne olivat sopimuksentekohet-
kellä tai sen jälkeen. Friedin mukaan tällaisessa tapauksessa lupausperiaatteen vaikutus-
ta voidaan lieventää muilla sopimusoikeudellisilla opeilla (erehdys, raukeaminen ja 
mahdottomuus) ilman, että tämä heikentää lupausperiaatetta millään tavalla. Kolman-
nessa perusteessa on kyse siitä, että lupaaja katuu lupaustaan, koska hän katuu pieleen 
mennyttä arviotaan: harvinainen kitara, jolle oli olemassa konkreettinen käyttötarkoitus, 
näyttääkin nyt vain järjettömän kalliilta seinäkoristeelta. Friedin mukaan tällaisessa ta-
pauksessa lupauksen saaja saattaa vapauttaa lupaajan, mutta tässä on kysymys myötä-
tunnon osoituksesta eikä velvollisuudesta. Lupaajan katumus ei myöskään millään ta-
valla heikennä alkuperäisen velvoitteen voimaa. (Fried 1981, 20.) Edellä sanotun poh-
jalta ei varmaankaan ole ollenkaan yllättävää, kuinka Fried suhtautuu tällaisiin myötä-
tunnon osoituksiin. Hieman ankaralta vaikuttavaa kantaansa Fried perustelee seuraaval-
la tavalla: 
 
Intuitiivinen syy lupauksesta kiinnipitämiselle on se, että lupaajan katumuk-
sen tulisi olla hänen vastuullaan; sen ei pitäisi olla asia, jonka hän voi siirtää 
muiden kannettavaksi. Tällainen katumus näyttää liian helpolta tavalta va-
pautua omaksumistaan velvoitteista. (Fried 1981, 20.) 
 
Friedin mukaan tällainen intuitio ei perustu yksinomaan oletukseen mahdollisesta epä-
rehellisyydestä, vaan enemmänkin siinä on kyse siitä, että täysi-ikäisiin ja rationaalisiin 
henkilöihin tulee suhtautua vakavasti. Toisin sanoen, lähtökohtaoletuksena tulee olla se, 
että aikuiset ihmiset kykenevät asettamaan omat tavoitteensa ja kantavat myös niistä 
seuraavat velvollisuudet. Jos henkilö vapautetaan hänen tekemiensä valintojen seurauk-
sista, niin häneen suhtaudutaan kuin lapseen, jolta kukaan ei odotakaan täydellistä vas-








Friedille odotettavissa oleva hyöty on normaali ja luonnollinen tapa määritellä sopimus-
rikkomuksesta seuraavat korvaukset, mutta hän kuitenkin myöntää, että on tapauksia, 
joissa on täysin luonnollista määritellä korvaukset kärsityn vahingon mukaan. Friedin 
mukaan tällaiset tapaukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ensinnäkin on tapauksia, 
joissa korvaukset määritellään kärsityn vahingon pohjalta, koska on vaikea antaa odotet-
tavissa olevalle hyödylle rahallista arvoa. Toisekseen on tapauksia, joissa kärsityn va-
hingon korjaamiseen tarvittava määrä on kaikkein oikeudenmukaisin mittapuu odotetta-
vissa olevalle hyödylle. Kolmantena ovat tapaukset, joissa sopimusosapuolet eivät pysty 
löytämään yhteisymmärrystä, ja epäonnistuneen sopimusprosessin aikana tapahtuneet 
rikkomukset ja niiden myötä syntyneet tappiot vaativat korjaamista. (Fried 1981, 23–
24.) 
 Erinomainen esimerkki tapauksesta, jossa odotettavissa olevan hyödyn rahalli-
sen arvon määritteleminen on hyvin ongelmallista, on Security Stove & Mfg. Co. vs. 
American Railway Express Co. vuodelta 1932. Kantaja Security Stove oli tehnyt vastaa-
jan kanssa sopimuksen polttimen kuljetuksesta alan kokoontumiseen, jossa kantajalla 
oli tarkoitus esitellä uutta ja parannettua tuotettaan potentiaalisille ostajille. Vastaaja ei 
kuitenkaan onnistunut toimittamaan poltinta perille, joten Security Stoven edustajat oli-
vat kokoontumisessa tyhjin käsin. Seuranneessa oikeudenkäynnissä kantaja vaati korva-
uksia näyttelytilan vuokrasta, kuljetuskuluista ja hukkaan menneestä ajasta sekä muista 
kuluista, jotka turhaksi osoittautunut matka yritykselle aiheutti. Friedin mukaan korva-
usten maksamista ylle listatuista asioista – mahdollisena poikkeuksena etukäteen mak-
setun näyttelytilan vuokra – pidetään yleisesti ottaen oikeutettuina, koska tällaisessa 
tapauksessa on mahdotonta määritellä hintaa odotettavissa olevalle hyödylle. Toisin 
sanoen, jos odotettavissa olevaa hyötyä ei pystytä määrittelemään, niin korvaukset voi-
daan määritellä luottamuksen pohjalta. Friedin mukaan tämä osoittaa vain sen, että ta-
pauksissa, joissa odotettavissa olevan hyödyn määritteleminen ei onnistu, luottamuk-
sensuoja saattaa toimia järkevänä vaihtoehtona. (Fried 1981, 21–22.) 
 Esimerkkinä tapauksesta, jossa kärsityn vahingon korjaamiseen tarvittava määrä 





Henkilö A ostaa sirkkelin varaosia valmistavalta yritykseltä kuusiokoloruuvin, 
jolla sirkkelin voimansiirtoon kuuluva ratas lukitaan akseliinsa. Valmistajan 
myymä ruuvi on sekä lujuudeltaan että myöskin muilta ominaisuuksiltaan ni-
menomaan tähän tarkoitukseen sopiva. Ruuvi kuitenkin pettää ja sen seuraukse-
na A:n sirkkelin voimansiirtojärjestelmä rikkoutuu.   
 
Tässä esimerkissä luvatun asian (rattaan lukitukseen sopivan ruuvin) arvo on täysin mi-
tätön, mutta jos A:lle korvataan vain ruuvin hinta, tuntuu tämä jokseenkin epäoikeu-
denmukaiselta. Friedin mukaan tällaisessa tapauksessa on luonnollista sanoa, että vara-
osan valmistaja sai A:ssa aikaan perustellun luottamuksen ja näin ollen hänen tulee kor-
vata aiheutunut vahinko. Valmistaja ei ainoastaan tarjonnut sopivaa varaosaa, vaan li-
säksi hän lupasi, että ruuvi tulee täyttämään sille annetun tehtävän. (Nykypäivän ter-
minologiaa käyttäen tällaisessa tapauksessa olisi kyse niin sanotusta „epäsuorasta ta-
kuusta‟.) Esimerkin keskeinen ajatus tulee paremmin esiin, jos tosiseikkoja hieman 
muutetaan: mitä jos A olisikin ostanut tarvitsemansa kuusikoloruuvin paikallisesta K-
raudasta, sanomatta sanakaan sen käyttökohteesta? Tässä tapauksessa suurempien kor-
vausten vaatiminen tuntuu kohtuuttomalta, koska myyjä ei mitenkään voinut ennakoida 
ruuvin pettämisestä aiheutuvaa vahinkoa. (Fried 1981, 22–23.)  
 Esimerkkinä pieleen menneen sopimusprosessin seurauksien korjaamisesta Fried 
käyttää tapausta Hoffman vs. Red Owl Stores vuodelta 1965. Tapauksen kantaja Hoff-
man oli leipomoyrittäjä, joka pyrki saamaan franchising-oikeudet Red Owl Storesin 
valintamyymälöihin. Hoffman sai Red Owl Storesilta kannustusta pyrkimykselleen, 
joka tarkoitti käytännössä kaiken aikaa kasvavia rahallisia sijoituksia tältä. Lopulta pit-
kään jatkuneet sopimusneuvottelut kariutuivat, jonka jälkeen Hoffman haki korvauksia 
luottamuksensuojan rikkomisesta, menetetyistä voitoista ja muista kuluista. Korvaukset 
myönnettiin sillä perusteella, että Red Owl ei ollut toiminut tapauksessa rehellisesti. 
Tässä tapauksessa ei ollut kysymys sopimuksen täytäntöönpanosta, koska minkäänlaista 
sopimusta ei ollut missään vaiheessa syntynyt, vaan Red Owl Storesin tyhjien lupausten 
aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Fried hyväksyy tapauksen ratkaisun täydelli-
sesti ja lisää, että sopimus lupauksena -teoria ei ole millään tavalla ristiriidassa tapauk-
sen ratkaisun kanssa. Toisin sanoen, väärin toimivat henkilöt, jotka käytöksellään aihe-
uttavat tarpeetonta vahinkoa, pitää voida pakottaa suorittamaan kohtuullinen korvaus 
aiheuttamastaan vahingosta. Vastuukysymyksissä lupaukseen perustuva velvollisuus ei 
ole ainoa mahdollinen lähtökohta, vaan tarvittaessa voidaan turvautua myös vahingon-
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korvausoikeuden periaatteisiin. Näin voidaan tehdä esimerkiksi tapauksissa, joissa on 
kyse katteettomista lupauksista ja vakuuksista, joilla aiheutetaan ennakoitavissa olevaa 
vahinkoa. (Fried 1981, 24.) 
 
3.2.3. Perusteettoman hyödyn palautus 
 
Friedin mukaan pyrkimys sulauttaa lupaus rinnakkaisiin oikeudellisiin periaatteisiin 
tulee esiin myös lupauksen ja palautusperiaatteen (perusteettoman hyödyn palautuksen) 
suhteessa. Palautusperiaatteen mukaan toisen kustannuksella jonkinlaista hyötyä saa-
neen henkilön tulisi korvata saamaansa hyöty – pois lukien tapaukset, joissa on kyse 
lahjasta. Palautusperiaate perustuu monellakin tavalla aivan arkijärjen mukaisiin käsi-
tyksiin oikeudenmukaisuudesta ja reiluudesta. Itse asiassa myös lahjojen suhteen on 
normaalia odottaa jonkinlaista kiitollisuutta, vaikkakaan tässä ei ole kysymys varsinai-
sesti velvollisuudesta vastavuoroisuuteen. Pohjimmiltaan Friedin ongelma perusteetto-
man hyödyn palautuksen suhteen on se ja sama, kuin mikä hänellä myös luottamuksen-
suojan suhteen. Perusteettoman hyödyn palautus ja luottamuksensuoja ovat periaatteita, 
jotka ovat itsenäisiä suhteessa yksilöiden intentioihin ja tahtoihin, ja näin ollen ne eivät 
pysty selittämään lupauksen muodostamaa velvoitetta, koska lupaukseen perustuva vel-
voite on luonteeltaan vapaaehtoinen. Palautusperiaate ei esimerkiksi pysty selittämään 
sellaisten lupausten sitovuutta, joissa ei ole saatu minkäänlaista hyötyä ja joissa sitä ei 
tulla koskaan saamankaan (tällaisiin lupauksiin voidaan lukea esimerkiksi lahjalupauk-
set). Fried toteaakin tylysti, että ”[l]upauksen redusoiminen perusteettoman hyödyn pa-
lautukseen (tai perusteettoman hyödyn palautukseen yhdistettynä luottamuksensuojaan) 
täytyy epäonnistua” (Fried 1981, 25). Vaikkakaan lupausta ei voida redusoida perusteet-
toman hyödyn palautukseen, niin on kuitenkin tapauksia, joissa tämä periaate on paikal-
laan.  
 Edellä jo kertaalleen esitelty Security Stove & Mfg. Co. vs. American Railway 
Express Co. on hyvä esimerkki tapauksesta, jossa perusteettoman hyödyn palautus voisi 
olla käyttökelpoinen periaate. Security Stove oli maksanut polttimen kuljetuksesta en-
nakkomaksun, mutta poltinta ei kuitenkaan koskaan toimitettu perille. Mitä jos: vastaaja 
pystyisi pitävästi osoittamaan, että näyttely olisi ollut täydellinen katastrofi, ja että se 
näin ollen – pilaamalla näyttelyn – itse asiassa pelasti kantajan? Tällaisessa tapauksessa 
korvausten maksaminen luottamuksensuojan rikkomisesta olisi aika ongelmallista, mut-
 32 
 
ta pitäisikö Railwayn saada pitää ennakkomaksu? Pitäisikö Railwayn antaa vedota sii-
hen, että näyttelyn pilaaminen oli todellinen onnenpotku kantajalle. (Fried 1981, 26.) 
 Odotettavissa olevan hyödyn ja kärsityn menetyksen näkökulmasta arvioituna 
Security Stoven ei pitäisi saada minkäänlaista korvausta: odotettavissa oleva hyöty on 
kääntynyt miinusmerkkiseksi, eikä se myöskään kärsinyt minkäänlaista vahinkoa. Tästä 
huolimatta on selvää, että vastaajan tulee palauttaa ennakkomaksu. Syynä tähän se, että 
Railway ei ole tehnyt mitään saamansa rahan eteen eikä sillä näin ollen ole oikeutta pi-
tää sitä. Fried kuitenkin painottaa sitä tosiasiaa, että tässä ei ole kuitenkaan kysymys 
lupauksen täytäntöönpanosta. (Fried 1981, 26.) (Friedin käsitys lupauksen täytäntöön-
panosta saa tarvittavaa tarkennusta kritiikkiluvussa.) 
 Hieman helpompi esimerkki voisi olla seuraava: A on B:lle velkaa kymmenen 
euroa, jotka hän, muinaisten kommunikaatiomenetelmien kannattajana, päättää lähettää 
B:lle postitse. Pahaksi onneksi A kirjoittaa kuoreen väärän osoitteen, ja sen seurauksena 
kirje rahoineen päätyy C:lle. Mitä edellä esitetyistä kolmesta periaatteesta (odotettavissa 
oleva hyöty, luottamuksensuoja tai perusteettoman hyödyn palautus) voitaisiin soveltaa 
tässä tapauksessa? C ei ole luvannut A:lle mitään, joten lupaukseen ei tässä tapauksessa 
voi vedota. C ei myöskään ole kohdellut A:ta väärin, joten luottamuksensuojakaan ei 
toimi. (C kylläkin kohtelee A:ta väärin, jos ei suostu palauttamaan rahoja.) Asian ratkai-
su perustuu yleiseen periaatteeseen: on väärin pitää ilman oikeutusta saatu hyöty. (Fried 
1981, 26.) Aivan samalla tavalla voitaisiin kysyä, millä perustein Railwayn pitäisi saada 
pitää saamansa ennakkomaksu? Ehkäpä sillä perusteella, että se teki Stovelle palveluk-
sen pilaamalla uuden tuotteen esittelyn? Tässä on ensinnäkin se ongelma, että Stove ei 
koskaan pyytänyt tällaista palvelusta. Ja toisekseen Railway ei ollut sellaisessa asemas-
sa, että se olisi voinut tällaisia palveluksia tehdä. Luonnollisestikin jäljelle jää vielä se 
vaihtoehto, että Railway voi vedota sopimukseen, jossa ennakkomaksusta oli sovittu. 
Tällä väitteellä ei ole kuitenkaan paljoakaan merkitystä, koska Railway on omalla toi-
minnallaan tehnyt kyseisen sopimuksen tyhjäksi. Asioiden ollessa tällä tolalla Stove 
voittaa. (Fried 1981, 26.) 
 Friedin mukaan lupaaminen ja perusteettoman hyödyn palautus ovat toisistaan 
erillisiä periaatteita – toista ei voi johtaa toisesta. Tästä syystä modernien sopimusteo-
reetikkojen haudankaivajan työ – yritys erottaa sopimuksen perusta lupauksesta – tulee 
väistämättäkin epäonnistumaan. Sopimus perustuu lupaukseen (sopimus on lupauksen 
erityinen muoto), mutta kun sopimusprosessi tavalla tai toisella menee pieleen, niin siitä 
yleensä seuraa selvitettäviä voittoja ja tappioita. Mainio esimerkki tällaisesta pieleen 
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menneestä sopimusprosessista on edellä esitetty Hoffman vs. Red Owl Stores. (Fried 
1981, 26.) Mutta lupaus- ja palautusperiaatteiden eroa ilmentää ehkä hieman paremmin 
seuraava esimerkki: A palkkaa B:n tilalleen yhden vuoden ajaksi metsänhoitajaksi. A ja 
B sopivat, että kahdentoista kuukauden työjakson päätyttyä B saa palkakseen A:n omis-
taman Massey Ferguson -merkkisen traktorin. B hoitaa työnsä tunnollisesti kahdeksan 
kuukauden ajan, mutta lopettaa sen jälkeen ilman minkäänlaista perustetta. A:lla on 
suuria vaikeuksia löytää B:lle seuraajaa. Lupaus- ja palautusperiaatteiden näkökulmasta 
arvioituna tapaus on ongelmallinen, koska toisaalta B ei ole pitänyt lupaustaan, ja toi-
saalta A on saanut kouriintuntuvaa hyötyä. Näin ollen näyttäisi siltä, että nämä kaksi 
periaatetta osoittaisivat vastakkaisiin suuntiin. Friedin mukaan tapauksen ongelmalli-
suus alleviivaa lupaus- ja palautusperiaatteiden erillisyyttä. Kysymys onkin lopulta siitä, 
kuinka nämä kaksi periaatetta toimivat yhdessä, sekä siitä, milloin ja miksi jommalle-
kummalle periaatteelle annetaan etusija. Kaikkia ongelmia ei tarvitse yrittää ratkaista 
lupausperiaatteen pohjalta. (Fried 1981, 27.) 
 
3.2.4. Erehdys, mahdottomuus ja raukeaminen 
 
Erehdys, mahdottomuus ja raukeaminen ovat sopimusoikeuden tavanomaisia pätemät-
tömyysperusteita. Erehdyksellä tarkoitetaan virheellisiä oletuksia siitä, kuinka asiat ovat 
sopimuksen solmimisen hetkellä, kun taas mahdottomuus tai raukeaminen liittyy siihen, 
kuinka asiat tulevat olemaan tulevaisuudessa tapahtuvan suorituksen hetkellä (Fried 
1981, 58). Tämän lisäksi erehdykset voidaan jakaa kahteen luokkaan: yksipuolisiin 
erehdyksiin (unilateral mistakes) ja molemminpuolisiin erehdyksiin (mutual mistakes). 
Käyn seuraavaksi erehdyksen, raukeamisen ja mahdottomuuden esimerkkien avulla 
läpi: 
 
1. Suomen kommunistisen puolueen (SKP) Joensuun osasto ilmoittaa jär-
jestävänsä protesti-henkisen tapahtuman Joensuun torilla 21.3. klo 12.00. 
Paikalla on puhujana SKP:n Yrjö Hakanen. Puolueen pitkäaikainen ja 
vakaumuksellinen kannattaja A haluaa nauttia Hakasen puheesta ylhäi-
sestä yksinäisyydestä käsin ja vuokraa tätä tarkoitusta varten huoneiston 
torin reunalta tapahtumapäivän ajaksi. Talousongelmien vaivaama SKP 
joutuu kuitenkin peruuttamaan tapahtuman. Ilmoitus peruutuksesta anne-
taan julki 15.3.   
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2. Kiinteistö, josta A on vuokrannut huoneiston tapahtumapäivää varten, 
palaa maan tasalle vain kaksi päivää ennen tapahtumaa. 
 
Ensimmäisessä esimerkissä kyseeseen tuleva pätemättömyysperuste riippuu siitä, mil-
loin sopimusosapuolet ovat solmineet sopimuksen. Jos sopimus solmittiin sen jälkeen, 
kun ilmoitus tapahtuman peruuttamisesta oli annettu julki, niin A voidaan vapauttaa 
erehdyksen perusteella. Taas toisaalta, jos sopimus solmittiin ennen kuin peruuttamises-
ta ilmoitettiin, niin A:n vapautumisen perusteena olisi sopimuksen olennaisen tarkoituk-
sen raukeaminen. Toisessa esimerkissä olennaista on tietenkin vuokranantajan asema. 
Vuokranantajan velvoittaminen pitämään solmimansa sopimus voisi johtaa kahdellakin 
tavalla mahdottomaan lopputulokseen. Ensinnäkin huoneiston saaminen A:n käyttöön 
on kirjaimellisesti mahdotonta (jos sopimus tarkoittaa aivan tiettyä huoneistoa). Toisek-
seen se on myös käytännössä mahdotonta (jos sopimuksen tulkitaan tarkoittavan sitä, 
että vuokranantaja rakentaa kiinteistön uudelleen muutamassa päivässä). (Fried 1981, 
58.)  
 Erehdyksen, raukeamisen ja mahdottomuuden esittäminen varsin yksinkertaista-
vien esimerkkien avulla saattaa muodostaa vaikutelman siitä, että käsillä on kokoelma 
varsin yksinkertaisia kysymyksiä, joiden ratkaiseminen on helppoa kuin alkeellinen 
yhteenlasku. Tämä vaikutelma on kuitenkin täysin virheellinen. Edellä mainitut sopi-
muksen pätemättömyysperusteet ovat klassisen, lupausperiaatteeseen perustuvan, sopi-
musteorian kannalta varsin ongelmallisia. Sopimus lupauksena -teorian taustalla vaikut-
tava voima on autonomia: sopimusosapuolet ovat velvoitettuja pitämään sopimansa 
asiat, koska he ovat vapaaehtoisesti ottaneet ne kantaakseen. Kun sitten toinen tai mo-
lemmat osapuolet ovat erehtyneet, niin näyttää siltä kuin he olisivat päässeet jonkinlai-
seen yhteysymmärrykseen – mutta kuitenkaan näin ei ole tapahtunut. Tässä tilanteessa 
yritys perustaa ratkaisu sopimusosapuolien tahtoihin tulee luonnollisestikin varsin han-
kalaksi. Oikeusrealisti Oliver Wendel Holmes (1809–1894), jonka keskeisenä pyrki-
myksenä oli oikeuden vapauttaminen turhasta moraalisesta painolastista ja objektiivisen 
velvoitestandardin muodostaminen, ratkaisi ongelman osoittamalla, että tavanomaiset 
pätemättömyysperusteet ovat vain yllättäviä tilanteita (dramatic circumstances) ja että 
todellinen pätemättömyysperuste löytyy muualta. Holmesille tämä „todellinen‟ pätemät-
tömyysperuste on aivan yksinkertaisesti se, että toinen tai molemmat sopimuksen kes-
keisistä elementeistä puuttuu – toisin sanoen, sopimuksesta puuttuu lupaus tai vastike 
(consideration) tai molemmat. (Holmes 1991, 308.) (Holmesin teoriassa täytäntöön-
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panokelpoiseen lupaukseen täytyy kuulua vastike.) Päämäärien puolesta Holmes ja 
Fried ovat mahdollisimman kaukana toisistaan – Holmes halusi eroon oikeuteen kasau-
tuneesta moraalisesta painolastista, kun taas Fried nimenomaan pyrkii palauttamaan 
oikeuteen kantilaista moraalista ryhtiä – mutta tiettyjen yksittäisten ratkaisujen kohdalla 
nämä kaksi teoreetikkoa ovat yllättävänkin lähellä toisiaan. Holmesille monet erehdys-
tapaukset ovat vain yllättäviä tilanteita, joiden todellinen pätemättömyysperuste on so-
pimuksen keskeisen elementin tai elementtien puuttuminen. Friedille sen sijaan monissa 
erehdys-tapauksissa on kyse „sopimuksellisesta tapaturmasta‟ (contractual accident). 
Periaatteessa voisi myös sanoa, että Holmes selitti erehdyksen pois objektiivisesti, kun 
taas Fried teki saman subjektiivisesti. Mutta, mitä Fried oikeastaan tarkoittaa sopimuk-
sellisella tapaturmalla? 
 Friedin mukaan riskin tai epävarmuuden olemassaolo ei riitä mitätöimään sopi-
musta, sillä sopimus on nimenomaan riskien ennakoimisen ja hallinnan – riskien allo-
koinnin – väline. Tehdessään sopimuksen, johon sisältyy tulevaisuudessa tapahtuva 
toimitus, myyjä joutuu ottamaan kantaakseen sen riskin, että sopimuksen solmimisen ja 
toimituksen välille jäävänä aikana tavaran hinta muuttuu – mahdollisesti hänelle tap-
piollisella tavalla. Samalla tavalla myös ostajan osalle kasautuu tiettyjä riskejä.  Friedin 
mukaan erehdyksen kielen käyttäminen antaa harhaanjohtavan vaikutelman siitä, että 
sopimuksissa varmuus olisi hallitseva paradigma. Todellisuudessa sopimukset ovat ni-
menomaan tietoinen yritys hallita olemassa olevia riskejä. Edellä käytetyn esimerkin A 
olisi voinut varautua siihen, että SKP:n suunnittelema tapahtuma saattaa peruuntua talo-
usvaikeuksien vuoksi. Samalla tavalla vuokranantaja B olisi voinut varautua siihen, että 
hänen omistamansa kiinteistö saattaa tuhoutua tulipalossa. Kumpikaan ei kuitenkaan 
tehnyt näin. Joka tapauksessa sopimus mahdollistaa sekä olemassa olevien että mahdol-
lisesti tulevaisuudessa ilmenevien riskien ennakoimisen ja hallinnan. Esimerkkinä siitä, 
että erehdykseen, raukeamiseen ja mahdottomuuteen liittyvissä tapauksissa riskin ole-
massaolo ei ole ongelmien syynä, Fried käyttää klassikkotapausta Raffles vs. Wichelha-
us vuodelta 1864.   
 Tapauksessa Raffles vs. Wichelhaus vastaaja (Wichelhaus) oli tehnyt sopimuk-
sen kantajan (Raffles) kanssa puuvillalastista, jonka oli määrä saapua Bombaysta Peer-
less-nimisellä laivalla. Asiaan liittyi kuitenkin sellainen erikoisuus, että oli olemassa 
kaksi samannimistä laivaa, joista toinen lähti Bombaysta lokakuussa, kun taas toinen 
lähti vasta joulukuussa. Kantaja tarkoitti jälkimmäiseksi mainittua, vastaaja ensimmäi-
seksi mainittua. Tämän perusteella annettiin tuomio, jonka mukaan vastaaja ei ollut vel-
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vollinen ottamaan vastaan puuvillaa. Tämänkaltaisessa tapauksessa riskien –
allokoitujen tai allokoimattomien – olemassaolon suhteen ei ole pienintäkään epäilystä. 
Friedin tulkinta tapauksesta onkin se, että vaikkakin Raffles ja Wichelhaus näyttivät 
päässeet yhteisymmärrykseen, niin tosiasiassa he eivät kuitenkaan päässeet: 
 
Ja tämä – ei riski tai erehdys – on kaikkien näiden tapausten ytimessä: Ei 
vain yksinkertaisesti ole yksimielisyyttä sen suhteen, mikä on tai mikä osoit-
tautuu olevan sopimuksen tärkeä tekijä (Fried 1981, 59). 
 
Rafflesin ja Wichelhausin solmimassa sopimuksessa saavutettiin yksimielisyys puuvil-
laerästä, jonka oli määrä tulla Intiasta laivalla nimeltä Peerless. Lopulta kuitenkin osoit-
tautui, että minkäänlaista yksimielisyyttä ei saavutettu sen suhteen, kummalla laivalla 
puuvillan oli määrä saapua. Samalla tavalla edellä käytetyissä mielikuvitteellisissa esi-
merkeissä on saavutettu yhteisymmärrys jostakin, mutta ei kuitenkaan minkäänlaista 
yhteisymmärrystä riskeistä (tapahtuman peruuntuminen, kiinteistön tuhoutuminen), joi-
hin olisi voitu varautua ja jotka lopulta osoittautuivat varsin merkityksellisiksi. Näin 
ollen voidaan sanoa, että riski löytää tiensä mukaan kaikkiin näihin sopimuksiin, mutta 
vain yhtenä sellaisena tekijänä, jonka sopimusosapuolet olisivat voineet huomioida mut-
ta ikävä kyllä eivät huomioineet. Kaikissa näissä tapauksissa tuomioistuin joutuu selvit-
tämään ongelmat, jotka seuraavat siitä, että sopimusosapuolet uskovat päässeensä yh-
teisymmärrykseen mutteivät kuitenkaan päässeet. Friedin mukaan on yksi perusta, jolta 
näitä tapauksia ei voida ratkaista, ja se on yhteisymmärryksen perustalta – toisin sanoen, 
sopimus lupauksena -teoria ei voi toimia ratkaisun perustana tilanteissa, joissa minkään-
laista todellista yhteisymmärrystä ei ole. Näin ollen tuomioistuimen täytyy ratkaisus-
saan turvautua osapuolten tahdon ulkopuolisiin periaatteisiin. (Fried 1981, 60.) 
 
3.2.5. Klassisen sopimusteorian kolme keinoa 
 
Klassinen sopimusteoria ei kuitenkaan antanut periksi lupausperiaatteen soveltamisesta 
aivan helposti, vaan yritti löytää erilaisia keinoja lupausperiaatteen yhtenäisyyden ja 
eheyden säilyttämiseksi. Kirjassaan Fried nostaa esiin kolme tällaista klassisen sopi-
musteorian käyttämää keinoa: (1) oletettu tarkoitus (presumed intent), (2) objektiivinen 
tulkintastandardi (objective standard of interpretation) ja (3) sopimuksen kirjaimellinen 
tai ankara tulkinta (literal or strict construction of contract). Näiden erilaisten keinojen 
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avulla klassinen sopimusteoria yritti saada asiat näyttämään siltä, kuin ratkaisut kuiten-
kin loppujen lopuksi määräytyisivät osapuolten tahdon eikä minkään muun perusteella. 
 Ensimmäinen keino, jolla klassinen sopimusoikeus pyrki välttämään sopi-
musosapuolten tahdon ulkopuolisiin periaatteisiin turvautumisen, on viittaaminen ole-
tettuun tarkoitukseen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että tuomioistuin tulkitsee so-
pimuksen pohjalta, mistä osapuolet ovat päässeet yhteisymmärrykseen, ja interpoloinnin 
keinoin täydentää sopimuksen niillä ehdoilla, joista osapuolet olisivat kaikella todennä-
köisyydellä voineet päästä yhteisymmärrykseen mutta eivät päässeet. Friedin mukaan 
oletetun tarkoituksen käyttämisessä on se ongelma, että mitä pidemmälle tuomioistui-
met etenevät tulkinnasta interpoloinnin suuntaan, sitä kauemmaksi he myös erkaantuvat 
lupausperiaatteen moraalisesta perustasta – ja sitä selkeämmin he myös pakottavat osa-
puolet sopimukseen. Myöskään oletettuun tarkoituksen viittaamisen perustelu ei vakuu-
ta Friediä: se, että kyseessä sattuu olemaan sellainen ehto, josta osapuolet olisivat voi-
neet päästä sopimukseen, on vain yksi mahdollinen syy sille, miksi tuomioistuin voi 
määrätä sopimukseen ehdon, josta osapuolet eivät ole tosiasiassa sopineet. Tällainen 
interpoloinnin keinoin täydennetty sopimus on selkeästi tuomioistuimen tekemä sopi-
mus. Tämä tulee esille siinä, että on ehtoja, joita tuomioistuin ei määräisi missään tapa-
uksessa – riippumatta siitä, olisivatko osapuolet voineet päästä niistä yhteisymmärryk-
seen vai ei. Tuomioistuin esimerkiksi vaatii, että heidän määräämänsä ehdot ovat oikeu-
denmukaisia ja että molempien osapuolten tarpeet tulevat tasapuolisesti huomioiduksi – 
vaikka osapuolet itse eivät olisikaan aivan yhtä tarkkoja tällaisten asioiden suhteen.  
(Fried 1981, 60–61.)     
 Toinen klassisen sopimusoikeuden käyttämä keino on turvautuminen niin sanot-
tuun objektiiviseen tulkintastandardiin. Tilanteessa, jossa sopimusosapuolet esittävät 
eriäviä käsityksiä tarkoituksistaan, tuomioistuin ajattelee, että se kunnioittaa osapuolten 
tahtoa parhaiten kysymällä, mitä joku muu, täysi-ikäinen ja rationaalinen henkilö, olisi 
ymmärtänyt sopimukseen kirjatuilla sanoilla. Friedin mukaan tähän lähestymistapaan 
turvautuminen saattaa olla järkevää joissakin tilanteissa, mutta samalla se kuitenkin 
edellyttää ulkopuolisen standardin pakottamista sopimusosapuolille. Hänen mukaansa 
molemmat puolet tulevat parhaiten esiin tapauksissa, joissa on kyseessä yksipuolinen 
erehdys. Havainnollistan tätä seuraavaksi muutamilla esimerkeillä: 
 
1. Henkilö A asioi B:n omistamassa käytettyjä kitaroita myyvässä kaupassa. Kau-
passa A:n silmää miellyttää aivan erityisesti käytetty mutta varsin hyväkuntoi-
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nen Gibson Flying V, jonka hän jostakin syystä uskoo olevan Kerry Kingin 
South of Heaven -kiertueella käyttämä kitara. B:n kitaralle määrittelemä hinta on 
aivan tavanomainen käytetystä kitarasta pyydettävä hinta. A kuitenkin uskoo, et-
tä kitaran todellinen arvo on vähintäänkin kymmenkertainen. A ja B tekevät ki-
tarasta kaupat. Kun A myöhemmin huomaa elätelleensä täysin katteettomia us-
komuksia, hän haluaa mitätöidä kaupat. 
 
2. Henkilö A solmii Itä-Suomen yliopiston kanssa kolmen vuoden määräaikaisen 
työsopimuksen jonkin verran heikommalla palkalla, kuin mitä hän voisi saada 
jatkuvalla sopimuksella, joka kuitenkin jättäisi työnantajalle laajemmat mahdol-
lisuudet purkaa sopimuksen. Puolen vuoden kuluttua tiedetrendit ovat liikahta-
neet niin, että A:sta tullut ajastaan jälkeen jäänyt muinaismuisto. Työnantaja tah-
too irtisanoa A:n sillä perusteella, että hän ei osannut odottaa tällaista käännettä 
ja että hänet näin ollen pitäisi vapauttaa sopimuksesta.    
 
Friedin mukaan ei ole ollenkaan yllättävää, että tuomioistuimet eivät hyväksyisi ostajan 
väitettä erehdyksestä ensimmäisessä tapauksessa tai työnantajan väitettä mahdottomuu-
desta tai raukeamisesta toisessa. Ja kuitenkin sekä ostajan että työnantajan kannettavaksi 
on kasautunut riskejä, joita he eivät ole tietoisesti hyväksyneet. Saattaa olla, että tuo-
mioistuimen ratkaisu on se, mitä ostaja ja työnantaja ansaitsevat, mutta tässä ei kuiten-
kaan ole kyse heidän omaksumistaan riskeistä. Kiertääkseen tämän tosiasian tuomiois-
tuimet ovat purkaneet tämänkaltaiset tapaukset seuraavalla tavalla: (1) oli olemassa yh-
teisymmärrys jostakin (tästä kitarasta, näistä sopimusehdoista) ja (2) koska pitemmälle 
menevät oletukset eivät olleet jaettuja, vaan pelkästään yksipuolisia, niin ne eivät riitä 
mitätöimään sopimusta. Friedin mukaan se, että sopimusosapuolet saavuttavat yhteis-
ymmärryksen jostakin, tuskin riittää päättämään tapausta. Samalla tavallinen ongelmal-
linen on myös jälkimmäinen kohta, sillä osapuolten erimielisyyden alue ei ole ollenkaan 
vähäpätöinen seikka. Sen korostaminen, että virheelliset oletukset eivät olleet jaettuja, 
tuskin riittää muodostamaan yksimielisyyttä tilanteissa, joissa eriävien oletuksien seura-
uksena ei ole minkäänlaista yksimielisyyttä. Fried toteaakin, että tällaisissa yksipuolista 
erehdystä koskevissa tapauksissa sopimus pannaan täytäntöön yhteisymmärryksen puut-
tumisesta huolimatta – ja näin ollen ratkaisu perustuu joihinkin muihin kuin lupaukselli-
siin periaatteisiin. (Fried 1981, 62.) 
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 Kolmas – ja ehkäpä myös samalla kaikkein kyseenalaisin – klassisen sopimus-
teorian käyttämä keino on kirjaimellinen tai ankara tulkinta, joka on käytännössä tar-
koittanut sitä, että sopimuksesta vapautuminen on kielletty kokonaan (Fried 1981, 64). 
Fried olettaa, että tällä keinolla on yhteys vahingonkorvausoikeudelliseen „vahingon 
tulee jäädä siihen, mihin se putoaa‟ -periaatteeseen (letting the loss lie where it falls). 
Tämän periaatteen mukaan ihanteellisessa tilanteessa kukaan ei olisi vastuussa mistään. 
(Fried 1981, 65; Gilmore 1995, 18.)  Erinomainen esimerkki kirjaimellisen tai ankaran 
tulkinnan käyttämisestä on oikeustapaus Stees vs. Leonard vuodelta 1874. Vastaaja 
(urakoitsija Leonard) oli solminut sopimuksen kantajan (Stees) kanssa rakennuksen 
rakentamisesta. Vastaaja sai rakennuksen lähestulkoon valmiiksi, mutta se romahti. 
Vastaaja aloitti työn uudelleen – sama lopputulos. Näiden kahden yrityksen jälkeen vas-
taaja kieltäytyi jatkamasta toivottamaksi osoittautunutta rakennusurakkaa väittäen, että 
maaperä muodostui juoksuhiekasta. Friedin mukaan kovan linjan kannattajat, kuten 
esimerkiksi Samuel Williston (1861–1963), olivat sitä mieltä, että vastaajaa ei voida 
vapauttaa hänen tekemästään sopimuksesta. Toisin sanoen, koska urakoitsijan solmima 
sopimus velvoittaa hänet rakentamaan, niin hänen täytyy rakentaa ja rakentaa ja raken-
taa – tarvittaessa aina katkeraan loppuun saakka. (Fried 1981, 64.) Käytännössä tällai-
nen „absoluuttisen vastuun idea‟ (absolute liability idea) toteutui verrattain harvoin – jos 
koskaan. Se oli idea, jota kyllä saarnattiin suurella paatoksella mutta jota ei kuitenkaan 
todellisuudessa seurattu sen loogiseen loppuun saakka. Gilmoren mukaan esimerkiksi 
tapauksessa Stees vs. Leonard ei ollut ollenkaan kyse siitä, että vastaajaa olisi yritetty 
pakottaa jatkamaan rakentamista, vaan aivan yksinkertaisesti siitä, että kantaja haki kor-
vauksia tekemistään rahallisista sijoituksista. (Gilmore 1995, 85–86.) Oli miten oli, 
Friedin mukaan lupausteorian kriitikot kuitenkin saivat tämänkaltaisesta tapauksesta 
paraatiesimerkin siitä, minkälaisiin lopputuloksiin lupausteorian seuraaminen voi joh-
taa. Hän on kuitenkin sitä mieltä, että näin ankara lopputulos ei ole hyväksyttävä, mutta 
ei lupausteorian seuraaminen sellaista myöskään vaadi. Itse asiassa mikään johdonmu-
kainen teoria ei vaadi tuollaista lopputulosta. (Fried 1981, 64.) 
 Friedin mukaan ankara tai kirjaimellinen tulkinta panee täytäntöön tai vahvistaa 
jonkin riskien jaon. Esimerkiksi tapauksessa Stees vs. Leonard rakennuksen romahtami-
sen riski allokoitiin vastaajalle. Luonnollisestikin voidaan kysyä, miksi tämä tulkinta on 
„ankarampi‟ kuin sen vastakohta? Johtuuko se todella siitä, että sopimusteksti sanoo 
”[…] rakentaa talon”, kun taas vastaajan vapauttaminen edellyttäisi sitä, että sopimus-
tekstiin luettaisiin sisään tarkentava lause ”[…], jos ei maaperä ole rakentamiseen kel-
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votonta”? Friedin mukaan tästä lähtökohdasta voidaan päätyä myös täysin päinvastai-
seen päätelmään: ehkäpä vastaaja pitäisi vapauttaa, koska sopimusteksti ei kuulu ”[…] 
rakentaa talon maaperän kunnosta riippumatta”. Periaatteessa kummatkin tulkinnat oli-
sivat mahdollisia, joten miksi „ankarampi‟ tulkinta on sitten parempi? Fried olettaa, että 
ankaraa tai kirjaimellista tulkintaa tukee ennakkoluulo, jonka mukaan ankarampi tulkin-
ta on yksinkertaisempi, varauksettomampi ja luonnollisempi tulkinta. Taas toisaalta 
tulkinta, joka sallii vapautuksen myöntämisen, vaatii tuomioistuinta täydentämään so-
pimusta, pakottamaan jotakin ylitse osapuolten tahdon. Friedin mukaan tällaisten en-
nakkoluulojen pönkittämiseen ei kuitenkaan ole mitään syytä: erehdykseen, mahdotto-
muuteen ja raukeamiseen liittyvissä tilanteissa osapuolten yhteistä tahtoa ei ole, joten 
ratkaisi tuomioistuin ongelman millä tahansa tavalla, niin se joutuu aina pakottamaan 
jotakin osapuolten tahdon ylitse. Toisin sanoen, on tapahtunut tapaturma ja sen korjaa-
misessa on aina kyse jonkinlaisesta ulkopuolisesta väliin puuttumisesta. (Fried 1981, 
64–65.)    
 
3.2.6.  Sopimuksissa olevien aukkojen täyttäminen 
 
Klassinen sopimusteoria yritti parhaansa saada asiat näyttämään siltä, että sopi-
musosapuolten tahto – ainakin tietyin tarkennuksin – muodosti aukottoman kokonai-
suuden, joka ei vaatinut ulkopuolista väliin puuttumista. Fried sen sijaan on sitä mieltä, 
että olisi järjetöntä kieltää sopimuksissa esiintyvien aukkojen olemassaolo ja pidättäytyä 
täyttämästä niitä silloin, kun tarve sitä vaatii. Tässä suhteessa lupausteorialla on kuiten-
kin varsin vähän annettavaa: ”Aukkoja ei voida täyttää, muutoksia ei voida määrätä, 
lupausperiaatteella” (Fried 1981, 69). Korvauksia käsittelevässä alaluvussa tuli esille 
kaksi siviilioikeudellista periaatetta, joihin voidaan turvautua tilanteissa, joita ei voida 
ratkaista lupausperiaatteen pohjalta. Nämä kaksi ovat luottamuksensuojaperiaate, kun 
on kyse luottamuksesta seuranneen vahingon korvaamisesta, ja perusteettoman hyödyn 
palautus, kun on kyse oikeudetta saadun hyödyn palauttamisesta. Näiden periaatteiden 
soveltamisella erehdystä, mahdottomuutta ja raukeamista koskeviin tapauksiin on kui-
tenkin omat selkeät rajoituksensa. Jos esimerkiksi tapauksessa Stees vs. Leonard raken-
nuttaja olisi tiennyt tai ainakin olisi voinut tietää, että maaperä saattaisi muodostua on-
gelmaksi, niin tuomioistuin olisi voinut määrätä tappiot hänen kannettavakseen. Taas 
toisaalta, tässä tapauksessa urakoitsijalla saattaisi olla mahdollisuus saada korvaus te-
kemästään työstä, joka osoittautui täysin turhaksi sopimuksen raukeamisen myötä. On 
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kuitenkin myös tapauksia, joissa ei voida osoittaa selkeää syytä vastuun vierittämiselle 
suuntaan tai toiseen: kumpikin osapuoli kärsii vahinkoa, kumpikaan ei ole varsinaisesti 
syyllinen, kumpikaan ei hyödy. Valtava hyökyaalto tulee ja vie puolivalmiin lomakylän 
mennessään. Tulevaa syksyä varten painatettu filosofian opinto-opas ei kiinnosta ke-
tään, koska filosofian laitos lakkautetaan jo keväällä. Kiihdytysajoja varten valmistettu 
moottori on täysin hyödytön, koska Euroopan Unioni antaa direktiivin, joka kieltää tä-
hän moottorin käyvän polttoaineen käyttämisen. (Fried 1981, 70.) Kuinka sitten ratkais-
taan tällaiset tilanteet, joista ei löydy selkeää syytä vastuun vierittämiselle kummankaan 
osapuolen harteille? 
 Friedillä on kolme vaihtoehtoista periaatetta, joihin voidaan turvautua tilanteissa, 
joissa lupausperiaate, luottamuksensuoja tai perusteettoman hyödyn palautus ei toimi. 
Nämä kolme ovat: (1) hallinnollinen periaate (adminstrative principle) (2) oikeudenmu-
kaisuusperiaate (fairness principle) (3) jakamisen periaate (principle of sharing). Yksi-
puolista erehdystä käsittelevissä tapauksissa toinen osapuoli joutuu kantamaan tappion, 
jota hän ei ole tietoisesti omaksunut. Kuitenkin samalla toinen osapuoli oletti, että tä-
män tappion riski oli allokoitu heidän välisessään sopimuksessa. Periaatteessa voidaan 
sanoa, että kummatkin sopijat ovat viattomia lopputuloksen kannalta, mutta toinen toimi 
järkevästi, kun taas toinen oli huolimattomampi. Näistä kahdesta sen, joka toimi järke-
västi ja tavanomaisia toimintatapoja noudattaen, odotuksia ei pidä pettää. Hänen odo-
tuksiaan ei pidä pettää, koska: 
 
(1) jos tappio on väistämätön ja molemmat osapuolet ovat viattomia, huoli-
mattoman henkilön ei pidä saada siirtää tappiota järkevän henkilön kannet-
tavaksi, ja 
(2) mahdollisuudet, että ostajan tai työnantajan varaukset ovat jälkiviisautta, 
ovat liian suuret oikeuttaakseen järjestelmällisen oikeudellisen tutkimuksen. 
(Fried 1981, 62.) 
 
Ensimmäisessä kohdassa tulee esiin oikeudenmukaisuusperiaate, jonka mukaan huoli-
mattoman henkilön ei pidä saada siirtää taakkaa järkevämmin toimivan henkilön kan-
nettavaksi. Oikeudenmukaisuusperiaatteen on tarkoitus kannustaa sopimusosapuolia 
noudattamaan riittämään huolta. Toisessa kohdassa tulee esiin tuomioistuimen toimintaa 
ohjaava hallinnollinen periaate. Toisin sanoen, hallinnollinen periaate ei suoranaisesti 
liity ongelmien ratkaisuun tai taakan jakamiseen osapuolten kesken, vaan enemmänkin 
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se käsittelee sitä, kuinka pitkälle tuomioistuimen kannattaa mennä pyrkimyksessään 
löytää osapuolten tahto. Tapauksissa, joissa on kysymys yksipuolisesta erehdyksestä, 
pettyneillä osapuolilla on luonnollisestikin tarve esittää tosiseikat heidän kantaansa tu-
kevalla tavalla, mutta samalla tässä saattaa olla mukana paljonkin jälkikäteistä sepitettä. 
Friedin mukaan tämän mahdollisuuden olemassaolosta seuraa se, että tuomioistuimen ei 
kannata ryhtyä järjestelmällisesti käymään läpi tällaisia väitteitä.  Molemmat periaatteet 
lepäävät tunnistettavasti erilaisella perustalla kuin lupausperiaate. Tilanteissa, joissa 
todellista yhteisymmärrystä ei ole, tuomioistuin voi vain turvautua ulkoisiin oikeuden-
mukaisuusstandardeihin löytääkseen ratkaisun ongelmaan. Friedin mukaan epätoivoinen 
yritys saada kaikki tällaiset tapaukset mahdutettua lupausperiaatteen alaisuuteen hyödyt-
tää ennen kaikkea niitä, joiden näkemyksen mukaan ulkoiset oikeudenmukaisuusperi-
aatteet hallitsevat koko sopimusoikeutta. (Fried 1981, 63.) 
 Friedin mukaan jakamisen periaate tulee kysymykseen tilanteissa, joissa ei ole 
oikeuksia kunnioitettavana. Hänen mukaansa tämä periaate soveltuu aivan erityisen 
hyvin sopimuksissa olevien aukkojen täyttämiseen – toisin sanoen, sopimuksellisten 
tapaturmien korjaamiseen. (Fried 1981, 71.) Luonnollisestikin jakamisen periaate saat-
taa vaikuttaa varsin ongelmalliselta liberaaleja arvoja kunnioittavan lupausteorian kan-
nalta, joka kuitenkin painottaa varsin vahvasti yksilön autonomian ja valinnanvapauden 
merkitystä. Tästä tai jostakin muusta syystä johtuen Atiyah on päätynyt olettamaan, että 
Fried ei hyväksy riskin jakamista sopimuksellisissa suhteissa: 
  
Aukkojen täyttämisen kolmas periaate – riskin jakaminen – hylätään sopi-
mattomana sopimuksellisiin suhteisiin: jakaminen on uudelleenjakoon liit-
tyvä seikka, joka tulee hoitaa verotuksen keinoin (Atiyah 1981, 513). 
 
Käsiteltyään ensin sitä, kuinka moderneissa liberaaleissa demokratioissa on tehty perus-
jako yksityisten markkinoiden (sopimusperustaisen) autonomian ja yleisten kansalaisten 
hyvinvointia tukevien ohjelmien välillä, Fried päätyy kysymään, pitäisikö sopimuspe-
rustainen alue säilyttää vapaana jakamisen taakasta: 
  
Tarkoittaako tämä, että jakamisen periaatteelle ei ole tilaa sopimusperustei-
sella alueella, että sen hyväksyminen uhkaisi horjuttaa tervettä kompromis-
sia autonomian ja yhteisön väillä, joka on olennainen osa liberaaleja demo-




Kun A ja B muodostavat sopimuksellisen suhteen, he lakkaavat olemasta vieraita toisil-
leen. Tällä tavoin voidaan sanoa, että he ovat huomattavasti läheisemmässä suhteessa 
toisiinsa, kuin mitä he olisivat pelkästään saman yhteisön jäsenininä. Yhteinen hanke 
asettaa heille tiettyyn rajaan saakka velvoitteen jakaa yllättäen tulevat voitot ja mene-
tykset. Luonnollisestikin tämä tarkoittaa sitä, että jos A:n ja B:n välisen sopimuksen 
mahdollisia yllätyksiä ei sysätä C:n kannettavaksi, niin sen enempää A:n kuin myös-
kään B:n ei oleteta jakavan menetyksiä, jotka ovat täysin heidän yhteisen hankkeensa 
ulkopuolella. Fried kuitenkin huomaa, että miellyttävällä ratkaisulla on ongelmansa. 
Sopimukseen perustuva hanke on sellainen, joka perustuu kummankin osapuolen va-
paaehtoisesti omaksumiin velvoitteisiin. Toisaalta sopimuksellisessa tapaturmassa on 
kyse nimenomaan siitä, että tämä perusta pettää alta (näyttää siltä, että osapuolet ovat 
sopineet, mutta he eivät ole). Näin ollen, kun yritetään määritellä rajoja sille, missä 
määrin osapuolet ovat velvollisia jakamaan riskejä, niin tämän määrittelyn perustaksi 
täytyy väistämättäkin tulla jokin muu kuin osapuolten tahto. Jos jonkin ulkoisen stan-
dardin käyttäminen hyväksytään sopimuksellisissa suhteissa, niin eikö tätä samaa stan-
dardia käyttäen voitaisi allokoida kaikki mahdolliset ongelmat ja vastoinkäymiset? Lo-
pulta tällaisesta periaatteesta voisi kehittyä niin keskeinen, että sopimukseen perustava 
ydin voitaisiin hylätä kokonaan. (Fried 1981, 72.) 
  Friedin mukaan näin pitkälle ei tarvitse mennä. Konkreettisessa tai henkilökoh-
taisessa suhteessa olevien henkilöiden pitää kantaa toisistaan suurempaa huolta, kuin 
mitä heille kuuluisi abstrakteissa suhteissa kansalaisina tai lähimmäisinä. Tämä myös 
vaatii sitä, että tällaisessa suhteessa täytyy monestikin mennä pitemmälle, kuin mitä 
abstrakti oikeudenmukaisuus edellyttää.  Friedin mukaan sopimuksellinen suhde on 
hyvä esimerkki tällaisesta konkreettisesta suhteesta, joka saattaa perustaa laajemman 
velvollisuuden jakaa toisen osaksi tuleva hyvä tai huono onni. Näin siksi, että ”[t]ämä 
suhde on, loppujen lopuksi, vapaasti valittu” (Fried 1981, 73). Friedin mukaan tässä on 
käsillä sama idea, että sopimusosapuolet ovat mukana yhteisessä hankkeessa – yhteises-
sä hankkeessa, johon he molemmat vapaaehtoisesti osallistuvat. Tämän yhteisen hank-
keen muodostama side ylittää sopimuksen selkeät ehdot, sillä oletettavasti ongelmalli-
seksi osoittautuvia seikkoja ei ole avoimesti kirjattu sopimukseen. Tästä huolimatta so-
pimus määrittelee rajat sille, kuinka pitkälle omaksuttu velvoite ulottuu. Jos henkilö A 
on useiden vuosien ajan toimittanut jauhoja leipomoyrittäjä B:lle, niin A on johonkin 
tarkemmin määrittelemättömään rajaan saakka osa B:n leipomotoimintaa, mutta hänen 
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ei kuitenkaan odoteta kantavan vastuuta B:n peliveloista tai perheongelmista. Jos A taas 
sattuu vain toimittamaan yhden pussillisen jauhoja B:lle, niin tämän suhteen laajentami-
selle yhden kauppatapahtuman ulkopuolelle ei ole mitään syytä. Näin ollen sopimukses-
sa olevia aukkoja täytettäessä on luonnollista tarkastella sopimusta itseään, jotta saadaan 
jonkinlainen käsitys yhteisen hankkeen luonteesta ja laajuudesta. Aukkotapauksissa 
todellinen yhteisymmärrys puuttuu, joten tuomioistuin kunnioittaa osapuolten au-
tonomiaa allokoimalla taakat ja hyödyt tavalla, jonka järkevät henkilöt olisivat tehneet 
tällaisessa sopimuksessa. Fried sanookin, että tuomioistuin käsittelee sopimusta erään-
laisena osapuolten suhteen perustamisasiakirjana tai perustuslakina (Fried 1981, 73). 
Tämänkaltaiseen taakkojen ja hyötyjen jakamiseen liittyy väistämättäkin normatiivisia 
tekijöitä, sillä „rationaaliset‟ osapuolet eivät yksinomaan pyri saavuttamaan rationaalisia 
tavoitteita, vaan he pyrkivät saavuttamaan ne oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden 
normien rajoittamana. Lopuksi voidaan todeta se, että jakamisen periaatekaan ei uhkaa 
syrjäyttää lupausperiaatetta siitä yksinkertaisesta syystä, että sopimusosapuolet ovat 
suhteellisen vapaita hallitsemaan heidän suhteensa tarkoitusta ja laajuutta sopimuksen 





















4. Lupausteorian kritiikki 
 
Lupausperiaatteen puolustaminen on vaatinut Friediltä varsin merkittävää myönnytyksiä 
postklassisten sopimusteorioiden suuntaan. Friedin arkkikriitikon, P.S. Atiyahin (1931–) 
mukaan lupausteorian ansiot perustuvatkin suurelta osin näihin myönnytyksiin. Näiden 
myönnytysten avulla Fried onnistuu välttämään monet klassisen teorian heikkouksista ja 
ylilyönneistä – ja vieläpä samalla kritikoimaan niitä. Atiyahin mukaan Fried onnistuu 
liittämään ison osan postklassista sopimusteoriaa omaan tulkintaansa klassisesta sopi-
musteoriasta. Tämä näkyy muun muassa luottamuksensuojaa ja perusteettoman hyödyn 
palautusta käsittelevissä kysymyksissä. Atiyah toteaakin, että tämänkaltaisissa kysy-
myksissä Fried on „enkeleiden puolella‟. Myös Anthony Kronman (1945–) lukee Frie-
din ansioksi tämän postklassisen sopimusteorian suuntaan tekemät myönnytykset, mutta 
lisäksi Kronman arvostaa Friedin teorian yhtenäistävää vaikutusta. Tällä yhtenäistävällä 
vaikutuksella hän tarkoittaa sitä, että riippumatta siitä, onko Fried oikeassa vai väärässä, 
Contract as Promise toimii kuitenkin tarvittavana vastalääkkeenä oikeusrealistiselle 
skeptisismille, joka näkee sopimusoikeuden kokoelmana toisiinsa löyhästi liittyviä sään-
töjä ja periaatteita. Ansioistaan huolimatta Friedin lupausteoria sisältää kuitenkin monia 
ongelmia, joista sekä Atiyahilla että Kronmanilla on paljon sanottavaa. 
 
4.1. Lupausteorian filosofinen perusta 
 
Friedin lähtökohtana on, että lupaus muodostaa itsenäisen, moraalisen velvoitteen, jota 
ei voida selittää (tai palauttaa) lupauksen ulkopuolisilla tekijöillä, kuten esimerkiksi 
lupauksen synnyttämällä luottamuksella tai sen tuottamalla hyödyllä. Kirjansa toisessa 
luvussa Fried käy kaikki kolme – lupaus, luottamus ja hyöty – yksityiskohtaisesti läpi ja 
tutkii niiden moraalista merkitystä toisistaan eristettynä. Toistan tässä lyhyesti Friedin 
argumentin ja havainnollistan sitä esimerkein. Aloitetaan tilanteesta, johon liittyy selkeä 
lupaus, mutta ei minkäänlaista luottamusta tai hyötyä. A muuttaa B:n seinänaapuriksi, 
koska hän kuuntelee mielellään B:n kitaransoittoa. Kitaransoiton tuottama nautinto jää 
kuitenkin pieneksi, koska lyhyen ajan kuluttua B päättää lopettaa kitaransoiton ja alkaa 
harrastaa filosofian klassikoita. A saattaa olla syvästi pettynyt B:n ratkaisuun, mutta 
hänellä ei ole perusteita valittaa tämän ratkaisusta – saatikka sitten perusteita vaatia jon-
kinlaista hyvitystä. Jos A ei ole luvannut, että hän tulee myös tulevaisuudessa tarjoa-
maan B:lle musiikillisia nautintoja, niin A ei ole loukannut moraalisesti B:tä. Kronma-
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nin mukaan esimerkki osoittaa, että luottamus yksinään ei riitä muodostamaan sen 
enempää moraalista kuin myöskään oikeudellista velvoitetta. Moraalisen tai oikeudelli-
sen velvoitteen syntymiseen vaaditaan lisäksi, että luottamusta täydentää lupaus tai että 
tapaukseen liittyy jonkin yhteiskunnallisesti tunnustetun toimintanormin rikkominen. 
(Kronman 1981, 408.) 
 Samalla tavalla ongelmallisena Fried pitää hyötyä. Käännetään edellä käytetyn 
esimerkein asetelma sillä tavalla toisin päin, että kitaristi A ilmestyy kerran viikossa B:n 
ikkunan alle ja esittää tämän suosikkikappaleen – laadukkaana ja B:tä suuresti miellyt-
tävänä tulkintana. Jos A kuukauden lopussa vaatii B:tä maksamaan esiintymispalkkiot 
neljästä esityksestä, niin tällä ei ole velvollisuutta maksaa niitä. Sillä, että B on nauttinut 
esityksistä ja että A tietää hänen nauttineen niistä, ei ole asian kannalta merkitystä. Täs-
säkin tapauksessa lopputulos voisi olla kokonaan toinen, jos B olisi luvannut maksaa 
esityksistä tai muulla tavalla kannustanut A:ta uskomaan, että tämä tulisi saamaan kor-
vauksen esiintymisistään. Koska tapaukseen ei liity lupausta eikä B myöskään ole rik-
konut mitään yhteiskunnallisesti tunnustettua toimintanormia, minkäänlaista moraalista 
tai oikeudellista velvoitetta ei ole syntynyt. (Kronman 1981, 408.) 
 Mitä edellä esitetyistä luottamusta ja hyötyä käsittelevistä esimerkeistä voidaan 
sitten päätellä? Kronmanin mukaan ne osoittavat enintään, että sen enempää luottamus 
kuin myöskään hyöty ei yksinään pysty muodostamaan riittävää perustaa velvoitteen 
syntymiselle. Jos luottamusta tai hyötyä ei täydennä lupaus – tai yhteiskunnallisesti 
määrätty velvollisuus noudattaa riittävää huolta – kumpikaan tekijä ei synnytä velvoitet-
ta, edes moraalista sellaista, suorittaa korvaus. Kronmanin mukaan tähän saakka Friedin 
kanssa voidaan olla samaa mieltä. Mutta käännetäänpä asia sitten toisin päin ja tarkas-
tellaan tilannetta, jossa on selkeä lupaus muttei luottamusta tai hyötyä. Rautakauppias A 
lupaa toimittaa B:lle kymmenen kiloa galvanoituja nauloja viikon kuluessa. Ennen kuin 
B on ehtinyt tehdä mitään lupauksen pohjalta tai A on saanut maksua nauloistaan, A 
ilmoittaa, että hän ei aio pitää lupaustaan. Kun A rikkoo lupauksensa, niin loukkaako 
hän moraalista velvollisuuttaan, vaikka lupauksen saaja ei ole kärsinyt vahinkoa eikä 
myöskään lupaaja ole saanut osakseen hyötyä? Friedin vastaus on tietenkin painokas ja 
yksiselitteinen „kyllä‟. Hänen mukaansa pelkkä lupaus yksinäänkin riittää muodosta-
maan velvoitteen, eikä sitä tarvitse täydentää luottamuksella tai hyödyllä. Kronmanin 
mukaan tämä ei kuitenkaan seuraa loogisesti siitä tosiasiasta, että luottamus ja hyöty 
sellaisinaan eivät riitä muodostamaan riittävää perustaa velvoitteelle. Friedin käsitys, 
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jonka mukaan pelkkä lupaus yksinään riittää muodostamaan velvoitteen, vaatisi vähin-
täänkin jonkinlaisen itsenäisen argumentin tuekseen. (Kronman 1981, 408.) 
 Friedillä on tietenkin tarjota Kronmanin kaipaama itsenäinen argumentti. Tämä 
itsenäinen argumentti perustuu konvention käsitteeseen: 
 
[O]n olemassa todellinen arvoitus siitä, kuinka me voimme sitoutua tiettyyn 
toimintatapaan, joka ilman sitoutumistamme olisi moraalisesti neutraali. 
Hyötyyn ja luottamukseen turvautuminen ovat yrityksiä selittää lupauksen 
voima kahdella sen kaikkein tavanomaisimmalla seurauksella, mutta yrityk-
set epäonnistuvat, koska nämä seuraukset ovat riippuvaisia sitoumuksen 
voiman aiemmasta olettamisesta. Arvoitus voidaan ratkaista tunnistamalla 
argumentin saappaanraksi-ominaisuus: jotta lupauksilla voisi olla voimaa 
tietyssä tapauksessa, niillä täytyy olettaa olevan voimaa yleisesti. Kun tämä 
yleinen oletus on tehty, niin seuraukset, jotka me tietoisesti tuotamme tietyl-
lä lupauksella, voidaan moraalisesti lukea meidän syyksemme. Tämän tun-
nistaminen ei ole ollenkaan niin paradoksaalista kuin sen abstrakti ilmaisu 
tässä saattaa saada sen näyttämään. Se löytyy kuitenkin, loppujen lopuksi, 
kaikkien sopimuksenvaraisten rakenteiden taustalta: pelien, instituutioiden 
ja käytäntöjen, ja kaikkein tärkeimpänä, kielen. (Fried 1981, 11–12; koros-
tukset Friedin) 
 
Friedille lupaamisen konventio ei ainoastaan mahdollista yksilöiden välillä tapahtuvaa 
vaihtoa, vaan lisäksi se toimii suuremman vapauden edistäjänä. Toisin sanoen, jotta 
yksilö voisi olla niin vapaa kuin mahdollista, hänellä täytyy olla käytössään väline, joka 
mahdollistaa sitoutumisen yli ajan jatkuviin projekteihin. Luonnollisestikin tällainen yli 
ajan jatkuva sitoutuminen rajoittaa yksilön tahtoa, mutta Friedin mukaan tässä on kyse 
itse määrätystä rajoituksesta, joka kuitenkin pitkällä aikavälillä kasvattaa yksilöllä ole-
via mahdollisuuksia. Kaiken tämän mahdollistaa konventionaalinen väline, joka viestit-
tää kummallekin osapuolelle sitoutumisen tapahtumisen: kun sopimusosapuoli A tur-
vautuu lupaamisen konventioon, niin sopimusosapuoli B tunnistaa tämän, kun taas B:n 
turvautuessa lupaamisen konventioon A tunnistaa tämän ja niin edelleen (Fried 1981, 
14).   
 Kronmanin mukaan Friedin argumentti tarkoittaa loppujen lopuksi seuraavaa: 
lupaamisen konventio on eräänlainen peli, jonka tarkoitus on lisätä yksilöiden vapautta 
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ja mahdollistaa yksilöiden välinen kaupankäynti. Tässä pelissä tietty lupaus – esimer-
kiksi A:n lupaus toimittaa B:lle kymmenen kiloa nauloja – on pelin sisällä tapahtuva 
siirto, jonka täytyy tapahtua pelin sääntöjen mukaan. Yksi säännöistä (itse asiassa kes-
keinen sääntö) lupaamisen pelissä on se, että lupauksella on itsenäinen moraalinen vel-
voittavuus ja se perustaa velvoitteen toimia luvatulla tavalla niissäkin tapauksissa, joissa 
lupaus ei ole synnyttänyt sen enempää hyötyä kuin myöskään luottamusta. Tältä osin 
Kronman hyväksyy Friedin argumentin, mutta jotakin jää kuitenkin puuttumaan. 
(Kronman 1981, 410 – 411.) 
 Sen, mitä Friedin argumentista jää puuttumaan, Kronman löytää yhdysvaltalai-
sen filosofin, John Rawlsin  (1921 – 2002)  artikkelista ”Two Concept of Rules”. Maini-
tussa artikkelissa Rawls erottaa käytännön (tai konvention) oikeuttamisen ja tietyn teon 
oikeuttamisen kyseessä olevan käytännön sisällä. Tällä tavoin voidaan ajatella, että lu-
paamisen konventioon kuuluu ankara käsitys lupauksen velvoittavuudesta – toisin sano-
en, lupaus velvoittaa hyödystä tai luottamuksesta riippumatta. Jos näin on, niin silloin 
ankara käsitys lupauksen velvoittavuudesta on eräs lupaamisen pelin perussäännöistä. 
Tästä ei kuitenkaan seuraa, että peli itsessään voidaan selittää tai oikeuttaa turvautumat-
ta muihin tekijöihin, aivan erityisesti luottamukseen. (Kronman 1981, 411.) Kronmanin 
mukaan voi olla täysin hyväksyttäviä – tosin luonteeltaan ehkä enemmänkin hallinnolli-
sia – syitä sille, että lupaukset pannaan täytäntöön niissäkin tapauksissa, joissa minkään-
laista todistettavaa luottamusta lupauksen saajan puolelta ei ole ollut. Hän tosin aprikoi, 
että monissa tällaisissa tapauksissa on ollut kyseessä luottamus, mutta sitä on ollut vai-
kea näyttää toteen.  Tällainen sääntö on täysin yhteensopiva sen käsityksen kanssa, että 
lupaamisen konvention tarkoitus on kannustaa yksilöitä luottamaan toisiinsa ja että se 
tekee näin suojaamalla luottamuksen synnyttämiä intressejä: 
 
Toisin sanoen, voidaan ajatella, että tietyt lupaukset tulisi panna täytäntöön 
riippumatta siitä, onko niihin liittynyt minkäänlaista luottamusta lupauksen 
saajan puolelta, mutta kuitenkin uskoa, että lupauksen pitäminen on yleisesti 
ottaen moraalinen tai oikeudellinen velvollisuus vain siitä syystä, koska on 
väärin kannustaa muita luottamaan itseensä ja sitten pettää heidän odotuk-




Kronmanin mukaan ensin mainittu on lupaamisen konvention sisällä vaikuttava sääntö, 
kun taas jälkimmäinen tuo esiin lupaamisen konvention päämäärän tai tarkoituksen 
(Kronman 1981, 411).  
 Lupausteorian eräs omituisuus on se, että vaikkakin Fried päättäväisesti ja yksi-
selitteisesti hylkää luottamuksen lupauksen velvoittavuuden perustana, niin samalla hän 
kuitenkin useassa kohtaa korostaa molemminpuolisen luottamuksen merkitystä. Kron-
manin mukaan Fried on luultavasti tietoinen mahdollisesta ristiriidasta, mutta pyrkii 
häivyttämään sen näkymättömiin assosioimalla luottamuksen yhteen yksityisautonomi-
an kanssa. Friedin mukaan lupauksenrikkoja loukkaa toisen henkilön autonomiaa – 
käyttää toista hyväkseen vastoin tälle kuuluvaa moraalista arvoa. Kronman ei kuiten-
kaan näe tässä käsityksessä mitään sellaista, joka olisi ristiriidassa sen kanssa, että luot-
tamus on lupauksen velvoittavuuden tarpeellinen edellytys. Hänen mukaansa ei ole pie-
nintäkään epäilystä siitä, että lupaaja, joka rikkoo lupauksensa vain koska se tuntuu hä-
nestä hyvältä ratkaisulta, toimii väärin pettäessään lupauksen saajan oikeutetut odotuk-
set. Mutta olennainen kysymys tässä on, mitkä ovat lupauksen saajan oikeutetut odotuk-
set? Voiko lupauksen saaja oikeutetusti odottaa, että lupaaja pitää lupauksensa tilantees-
ta riippumatta – jopa tilanteessa, jossa minkäänlaista luottamusta ei ole muodostunut ja 
jossa lupauksen suorittaminen olisi lupaajalle hankalaa? Kronmanin hieman pehmennet-
ty tulkinta lupauksen velvoittavuudesta on se, että henkilö ei saa kannustaa toisia luot-
tamaan lupaukseen, jota hän ei kuitenkaan tule pitämään. Hänen mukaansa tämä on täy-
sin puolustettava kanta, eikä Fried tarjoa syitä muodostaa luottamusta ja siihen perustu-
vaa velvollisuutta pitää lupaukset millään muulla tavalla. (Kronman 1981, 412) 
 Kronmanin kritiikki saattaa helposti vaikuttaa siltä, että hän sivuuttaa Friedin 
teorian pohjalla olevasta kantilaisesta etiikasta nousevat arvot – erityisesti henkilöiden 
kunnioituksen – aivan liian kevyesti. Tähän Kronman kuitenkin vastaa, että kantilaisen 
etiikan kielto olla käyttämättä toista hyväkseen ei oikeastaan lisää mitään Friedin teori-
aan. Kronmanin mukaan voidaan kysyä, ”[o]nko selvää, että käytän toista henkilöä vas-
toin hänen moraalista arvoaan jättämällä pitämättä lupauksen, johon hän ei ole luotta-
nut” (Kronman 1981, 412)? Vai pitäisikö asia nähdä niin, että lupauksen saaja käyttää 
lupaajaa hyväksi, jos hän ei suostu tunnistamaan ja hyväksymään sitä, että olemassa 
olevien olosuhteiden vallitessa hänellä on „velvollisuus vapauttaa‟ lupaaja? (Kronman 
1981, 412) Kantia yksitotisen rigoristisesti lukevat henkilöt saattavat kavahtaa Kronma-
nin ehdotusta, mutta enemmän käytäntöön suuntautuneen sopimusoikeuden kannalta 
hän on selvästikin oikeilla jäljillä. Kronman toteaakin, että vaikkakin on yleisesti ottaen 
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väärin käyttää toista henkilöä välineenä, niin voidaan kuitenkin uskottavasti väittää, että 
velvoite olla käyttämättä toista hyväkseen perustuu luottamukseen. Hänen mukaansa 
olisi itse asiassa aivan mahdollista rakentaa luottamukseen perustuva lupauksen velvoit-
tavuuden teoria, joka perustuisi yleiselle kantilaiselle henkilöiden kunnioittamisen peri-
aatteelle, johon Fried omassa teoriassaan turvautuu. (Kronman 1981, 412.) 
  
4.2. Kohtuullistamisperiaatteen käyttäminen yhdessä lupausperiaatteen kanssa 
 
Klassiselle liberalismille uskollisena Fried kannattaa lupausperiaatteen sitomista enna-
koidun hyödyn palautukseen, mutta hän ei kuitenkaan kerro paljoakaan siitä, kuinka 
ennakoidun hyödyn periaatetta käytännön tasolla muokataan kohtuullistamisperiaatteen 
(mitigation principle) mukaan. Atiyahin mukaan sen väittäminen, että oikeus panee täy-
täntöön vain todella tahdotut lupaukset, on aikamoista tosiasioiden yksinkertaistamista. 
Tätä käsitystä hän perustelee kolmella tavalla. Ensinnäkin, oikeus ei toimeenpane lupa-
usta sellaisenaan, vaan osana joko menneisyydessä tapahtunutta tai tulevaisuudessa ta-
pahtuvaa vaihtoa. Toiseksi, oikeus ei varsinaisesti toimeenpane lupausta ollenkaan, 
vaan määrää korvaukset puuttuvasta suorituksesta. Kolmanneksi, oppi kohtuullistami-
sesta tarkoittaa sitä, että aika merkittävä osa sopimuksista rikotaan säännöllisesti, joista 
lupauksen saajat eivät saa minkäänlaisia korvauksia. Näin voi tapahtua esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa tuotteen myyjä ei onnistu toimittamaan tilattua tuotetta, mutta vastaava 
tuote on kuitenkin tarjolla joko sopimushintaan tai sitä alemmalla hinnalla. Atiyahin 
mukaan kohtuullistamisperiaatteen vaikutus on käytännössä se, että sopimusrikkomus-
tapauksissa korvaukset, jotka tulevat rikkomukseen syyllistyneen sopimusosapuolen 
maksettavaksi, eivät vastaa sitä, mitä hän alun alkaen oli luvannut maksaa. Tästä seuraa 
se, että korvaustapauksissa on monestikin varsin vaikea nähdä niiden yhteyttä alkupe-
räiseen, lupauksen synnyttämään velvoitteeseen. Atiyahin mukaan tämä tulee esille jopa 
sellaisissa yksinkertaisissa tapauksissa, joissa korvausten määrä voidaan tarkasti laskea 
markkinahintojen muutoksien seurauksena. Taas toisaalta monimutkaisemmissa tapauk-
sissa tämä lupaajan alkuperäisen intention löytäminen vaikeutuu vielä entisestäänkin. 
Periaatteessa Friedin pitäisi pystyä antamaan riittävä selitys sille, kuinka kohtuullista-
misperiaatetta voidaan käyttää sopusoinnussa lupausperiaatteen kanssa. (Atiyah 1981, 
517–518.) 
 Fried ei käsittele kohtuullistamisperiaatetta korvausten yhteydessä, vaan on siir-
tänyt tämän kysymyksen käsittelyn aivan kirjansa loppupuolelle – vieläpä niin, että yh-
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teyttä ennakoitavaan hyötyyn perustuviin korvauksiin on varsin hankala nähdä   (Fried 
1981, 131; Atiyah 1981, 518). Aivan aluksi Fried alleviivaa sitä valtaa, jonka lupaus 
antaa lupauksen saajalle: lupaus saattaa vaatia lupaajalta uhrauksia, jotka ylittävät mo-
nin verroin ne, joita hieman pehmeämmät kohtuullisuutta ja reiluutta painottavat peri-
aatteet vaatisivat. Fried toteaakin, että ”[t]ässä on syy sille, miksi lupauksen saaja ei voi 
leikkiä sillä, mitä hänellä on” (Fried 1981, 131). Se, että lupauksen saajan ei pidä leik-
kiä hänen hallussaan olevalla vallalla, tulee esiin sopimussuhteen siinä vaiheessa, kun 
sopimusrikkomus on tapahtunut. Friedin mukaan, jos sopimusrikkomuksen kärsivällä 
osapuolella on mahdollisuus suojautua sopimusrikkomuksen seurauksilta, niin hänen 
tulisi myös käyttää tätä mahdollisuutta – itse asiassa hänellä on velvollisuus toimia niin. 
Ajatus siitä, että kärsivällä osapuolella täytyy olla käytössään keinoja – niihin turvau-
tumisen velvollisuudesta puhuminen lienee aikamoista liioittelua – suojautua sopimus-
rikkomuksen seurauksia vastaan, on täysin ymmärrettävä ja hyväksyttävä, mutta todelli-
suudessa Fried näyttääkin olevan ensisijaisesti huolestunut sopimuksenrikkojan osasta. 
Toisin sanoen, korvausten kohtuullistamisella kärsimään joutunut osapuoli auttaa sopi-
muksenrikkojaa, keventämällä tämän osaksi tulevaa vastuuta. Pettyneen osapuolen vel-
vollisuus auttaa sopimuksenrikkojaa on perin omituinen lupausperiaatteen näkökulmas-
ta arvioiden, ja vähintäänkin yhtä omituinen on sen perustelu. Friedin mukaan velvolli-
suudessa kohtuullistaa korvauksia on kyse altruistisesta velvollisuudesta väärintoiminut-
ta sopimusosapuolta kohtaan (Fried 1981, 131). Tämä on aika yllättävä ratkaisu sen 
valossa, että aikaisemmin Fried ei ole erityisemmin sallinut altruismia sopimussuhteis-
sa. Ilmeisestikin poikkeuksellisen ratkaisun mahdollistaa se, että Friedin käsityksen mu-
kaan pettynyt osapuoli ei häviä mitään turvautuessaan kohtuullistamiskäytäntöön (Fried 
1981, 131). 
 Atiyahia Friedin argumentti ei vakuuta. Hänen mukaansa velvollisuus kohtuul-
listaa korvauksia asettaa pettyneen osapuolen vaikean valinnan eteen. Jos pettynyt osa-
puoli ei suostu korvausten kohtuullistamiseen, niin hänen korvauksiaan saatetaan leika-
ta. Taas toisaalta, jos hän suostuu korvausten kohtuullistamiseen, niin lopputulos saattaa 
olla se, että käteen jää luottamuksensuojan rikkomisesta seuraavat korvaukset. Atiyahin 
mukaan nämä luottamuksensuojan rikkomisesta seuraavat korvaukset saattavat olla 
määrältään niin triviaalit, että niitä ei välttämättä kannattaisi edes hakea. (Atiyah 1981, 
518.) Atiyahin mukaan postklassisen sopimusteorian käsitys kohtuullistamisperiaattees-
ta on se, että lupauksen saajan odotukset – siinä määrin kuin ne perustuvat pelkkään 
lupaukseen – eivät vaadi niin vahvaa suojelua kuin mitä klassinen oikeus ja lupausperi-
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aate edellyttävät. Atiyah toteaakin, että käytännön tasolla kohtuusperiaate johtaa pro 
tanto (tiettyyn rajaan saakka) –  ja monessakin tapauksessa kokonaan – lupauksen sito-
vuuden mitätöimiseen. Atiyah kuitenkin tarkentaa, että postklassinen teoria ei kuiten-
kaan mene tässä niin pitkälle kuin maineikas Oliver Wendel Holmes, jonka mukaan 
pelkkä lupaus ei synnyttänyt minkäänlaista oikeudellista velvoitetta. Postklassinen kanta 
on paremminkin se, että velvollisuus suorittaa lupaus, johon ei liity sen enempää konk-
reettista hyötyä kuin myöskään vahinkoa, on yleensä suhteellisen heikko – ja kohtuullis-
tamisperiaatteen eräs tarkoitus on tunnistaa tämä tosiasia. (Atiyah1981, 518.) 
 
4.3. Lupausteoria suhteessa klassiseen sopimusteoriaan 
 
Atiyahin mukaan Fried torjuu monet klassisen sopimusteorian ylilyönneistä, ja tällä 
tavoin hänen versionsa lupausperiaatteesta ja sen vaatimuksista sopii huomattavasti pa-
remmin yhteen nykypäivän oikeuskäsitysten kanssa. Tämän lisäksi lupausteoria on 
myös teoreettisesti paremmin perusteltu kuin klassinen teoria. Taas toisaalta on myös 
kohtia, joissa Fried joutuu maksamaan postklassisen sopimusteorian suuntaan tekemis-
tään myönnytyksistä. Aivan erityisesti Fried joutuu maksamaan teoriansa yhtenäisyyden 
ja johdonmukaisuuden hinnalla.  Atiyah sanookin, että välillä vaikuttaa siltä, kuin Fried 
yrittäisi ratsastaa kahdella eri suuntaan matkaavalla hevosella. (Atiyah 1981, 520.) 
 Atiyahin mukaan klassisessa sopimusteoriassa lupausperiaate ei ollut ainoastaan 
velvoitteen vahvistava periaate, vaan se oli myös ekslusiivinen velvoitteen puuttumisen 
periaate. Toisin sanoen, kun henkilö oli luvannut, niin hän oli myös velvollinen suorit-
tamaan lupaamansa asiat. Taas toisaalta, jos henkilö ei ollut luvannut, niin hänellä ei 
myöskään ollut minkäänlaista velvoitetta. Lupausperiaate määritteli varsin tarkan rajan 
velvoitteen olemassaolon ja sen puuttumisen välille. Luonnollisestikin oli olemassa va-
hingonkorvausoikeus, mutta sen alaan kuuluivat lähinnä omaisuutta, pakottamista ja 
petosta käsittelevät kysymykset. Laeilla, joiden tarkoituksena oli suojella omaisuutta ja 
kieltää pakon käyttäminen, oli oma oikeutuksensa. Petosta vastaan suunnatut lait olivat 
klassisen sopimusteorian heikko kohta, mutta samalla ne olivat yleensäkin klassisen 
oikeuden heikko kohta. Friedin käsitys, jonka mukaan lupausperiaatteen puutteita voi-
daan kompensoida muiden moraalisten ja oikeudellisten periaatteiden avulla, ei olisi 
saanut klassisten juristien kannatusta osakseen. Aivan erityisesti klassiset juristit olisivat 
kieltäneet luottamuksensuojaan ja perusteettoman hyödyn palautukseen turvautumisen 
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tapauksissa, joissa ei ollut kyse selkeästä lupaukseen perustuvasta velvoitteesta. (Atiyah 
1981, 520.) 
 Friedin versio lupausperiaatteesta toistaa uskollisesti klassisen sopimusteorian 
tekemän erottelun. Tämä erottelu tulee selkeästi esiin Friedin käsitellessä lupauksen ja 
intentioiden ilmaisemisen välistä eroa: siihen saakka, kun henkilö pidättäytyy lupaami-
sesta, hänellä ei ole velvoitetta. Hän saattaa ennakoida toisen osapuolen luottamusta ja 
jopa kannustaa siihen, mutta tämä ei kuitenkaan riitä muodostamaan samanlaista velvoi-
tetta kuin lupaaminen. Atiyah kuitenkin huomaa, että tässä Fried myös samalla avaa 
itselleen takaportin, jota hän tulee käyttämään myöhemmin: vaikkakaan henkilölle, joka 
ei ole luvannut, ei ole muodostunut varsinaista velvoitetta, niin hän ei kuitenkaan saa 
harhaanjohtaa toista (Atiyah 1981, 521). Tämän takaportin kautta ja avulla Fried voi 
hyväksyä ratkaisun tapauksessa Hoffman vs. Red Owl Stores.  Mainitussa tapauksessa 
kantaja (Hoffman) pyrki saamaan franchising-oikeuden vastaajan (Red Owl Stores) 
valintamyymälöihin. Kantaja sai vastaajan taholta kannustusta pyrkimyksilleen, joka 
myös käytännössä tarkoitti kaiken aikaa kasvavia rahallisia sijoituksia kantajalta. Lopul-
ta sopimusneuvottelut kuitenkin kuivuivat kokoon, jonka jälkeen kantaja haki korvauk-
sia luottamuksensuojan rikkomisesta, menetetyistä voitoista ja muista kuluista. Nämä 
hänelle myös myönnettiin sillä perusteella, että vastaaja ei ollut toiminut tapauksessa 
rehellisesti. Luonnollisestikaan tapauksessa ei ollut kysymys sopimuksen täytäntöön-
panosta, sillä minkäänlaista sopimusta ei ollut syntynyt, vaan vastaajan katteettomien 
vakuuttelujen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Fried hyväksyy tuomioistuimen 
tekemän ratkaisun ja lisää, että sopimus lupauksena -teoria ei ole millään tavalla ristirii-
dassa sen kanssa. Toisin sanoen, väärin toimivat henkilöt, jotka käytöksellään aiheutta-
vat tarpeetonta vahinkoa, pitää voida pakottaa suorittamaan oikeudenmukainen korvaus 
aiheuttamastaan vahingosta.   
 Atiyahin mukaan Friediltä kuitenkin puuttuu syiden ja seurausten teoria, joka 
pätevällä tavalla selittäisi sen, kuinka kantajan tappiot voidaan lukea vastaajan syyksi. 
Klassisessa sopimusteoriassa henkilö oli oikeutettu luottamaan lupaukseen, mutta hän ei 
ollut oikeutettu luottamaan mihinkään lupausta vähempään. Jos henkilö sattui kärsi-
mään tappiota luottamalla toiseen, joka ei ollut lupaamalla omaksunut velvoitetta, niin 
tällaiset tappiot jäivät hänen itsensä kannettavaksi eikä niitä voinut sysätä toisen harteil-
le. Toisin sanoen, pettynyt osapuoli oli päättänyt käyttää vapauttaan tavalla, joka lopulta 
osoittautui pettymykseksi, mutta se oli hänen valintansa ja näin ollen myös vastuu oli 
hänellä. Luonnollisestikin tällainen käsitys saattaa vaikuttaa korostetun muodolliselta ja 
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jopa ahdaskatseiselta. Atiyah kuitenkin kieltää, että tästä olisi ollut kysymys. Enem-
mänkin kysymys oli siitä, että klassinen sopimusteoria heijasteli aitoa ideologista sitou-
tumista yksilöiden autonomialle – joka on myös Friedin lupausteorian perustalla. Tämä 
sitoutuminen yksilöiden autonomian kunnioittamiseen olisi saanut klassiset juristit hyl-
käämään Hoffmanin vaatimukset: 
 
He olisivat väittäneet, että hänen omat valintansa, hänen itsenäiset päätök-
sensä, saivat hänet luottamaan Red Owlin epämääräisiin vakuutteluihin. Lu-
pauksen antamisen tarkoitus, he olisivat sanoneet, on osoittaa kohta, jossa 
minä otan kantaakseni vastuun sinun luottamuksestasi; jos minä en ole anta-
nut lupausta, sinä toimit omalla vastuullasi, et minun. (Atiyah 1981, 521.) 
 
Atiyahin mukaan ratkaisut kuten Hoffman osoittavat, että lupausperiaatteella ei enää ole 
sitä ekslusiivista asemaa, kuin mikä sillä menneisyydessä oli. Luottamuksensuoja on 
kuitenkin vain yksi niistä postklassisen sopimusteorian kehittämistä periaatteista, joka 
painottaa sitä tosiasiaa, että pelkästään valinnanvapaus ei riitä ratkaisun perustaksi. 
Klassisessa sopimusteoriassa sen sijaan valinnanvapaus monestikin riitti ratkaisun pe-
rustaksi. Fried jakaa tämän saman kunnioituksen yksilön autonomiaa ja valinnanvapaut-
ta kohtaan, mutta hyväksyy vain sen myönteisen puolen. (Atiyah 1981, 521–522.) 
 Lupausperiaatteen puutteiden kompensoiminen luottamuksensuojan avulla ei 
ollut aivan ongelmatonta, ja hyvinkin samanlaisia ongelmia tulee vastaan myös perus-
teettoman hyödyn palautuksen suhteen. Perusteettoman hyödyn palautus on periaate, 
jolla oli varsin niukasti tilaa klassisessa sopimusteoriassa. Tässäkin lähtökohtana oli 
lupausperiaatteen ekslusiivinen asema ja funktio: velvollisuus maksaa korvaus saadusta 
hyödystä perustui hyödyn saajan lupaukseen maksaa siitä. Yksilöiden autonomian kun-
nioittaminen edellytti sitä, että henkilöllä tuli olla mahdollisuus arvioida, laskettiinko 
jokin asia hyödyksi ja kuinka arvokas se loppujen lopuksi oli. Jos hyödyn saaja oli lu-
vannut maksaa saamastaan hyödystä, niin hän oli tietenkin velvoitettu, mutta jos hän ei 
ollut luvannut, niin minkäänlaista velvoitetta ei ollut syntynyt. (Atiyah 1981, 522.)  
 Tuodakseen esille eron klassikoiden ja Friedin suhtautumisessa perusteettoman 
hyödyn palautukseen Atiyah käyttää apuna oikeustapausta Jacob & Youngs vs. Kent 
vuodelta 1921. Vastaaja (Kent) kieltäytyi maksamasta täyttä sopimushintaa kantajan 
(Jacob & Youngs) rakentamasta talosta. Syynä tähän oli se, että sopimus yksilöi talossa 
käytettävän putkimerkin (Reading), mutta kantaja oli käyttänyt toisenmerkkistä putkea 
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(Cohoes). Käytännössä näillä kahdella putkimerkillä ei kuitenkaan ollut mitään olen-
naista eroa. (Fried on muotoillut tapauksen pohjalta esimerkin, jossa kyse ei ole pelkäs-
tään sopimushinnan maksamisesta kieltäytymisestä, vaan vastaaja itse asiassa kieltäytyy 
maksamasta kokonaan. Atiyah viittaa suoraan todelliseen tapaukseen, mutta kommentoi 
kuitenkin Friedin kärjistettyä esimerkkiä.) Friedin mukaan vastaajan väite, että hänen 
tulisi saada talo ilmaiseksi, on järjetön (Fried 1981, 123). Atiyah myöntää, että jopa 
klassisen sopimusteorian huippukaudella oli varmastikin juristeja, jotka olisivat olleet 
Friedin kanssa samaa mieltä, mutta toisaalta oli myös niitä, jotka olisivat päätyneet täy-
sin päinvastaiseen ratkaisuun. Eräs tällainen päinvastaiseen ratkaisuun päätynyt juristi 
olisi ollut paroni Bramwell (1808 – 1892). Atiyahin mukaan, jos tapaus kuten Jacob & 
Youngs olisi päätynyt paroni Bramwellin ratkaistavaksi, niin paroni olisi hyvinkin voi-
nut väittää, että hän ei voinut tietää, oliko tällä tavalla rakennettu talo sopimushinnan 
arvoinen tai yleensäkään minkään arvoinen vastaajalle. Vastaaja oli päättänyt, minkä 
arvoinen talo olisi Reading-merkkisillä putkilla varustettuna, ja tuomioistuimella ei ole 
valtaa pakottaa häntä maksamaan talosta, jossa ei ole käytetty hänen haluamaansa put-
kimerkkiä. Jos tuomioistuin pakottaisi vastaajan maksamaan, niin se loukkaisi hänen 
autonomiaansa, hänen valinnanvapauttaan. Atiyahin mukaan tällainen ratkaisu ei ole 
millään tavalla epäjohdonmukainen tai järjenvastainen – itse asiassa se on täysin so-
pusoinnussa niiden arvojen ja ihanteiden kanssa, joita klassikot kunnioittivat. Jos ratkai-
su näyttää järjettömältä nykypäivän lukijan silmissä, niin se mitä ilmeisimmin johtuu 
siitä, että yksilöiden autonomian ja valinnanvapauden kunnioittaminen ei enää ole hal-
litsevassa asemassa. Nykypäivänä vastaajan puolustus kumottaisiin tuollaisessa tapauk-
sessa, koska kantajan kärsimä tappio (talon rakentaminen ilmaiseksi) olisi yksinkertai-
sesti liian suuri. Olennaisena tekijänä tällaisessa ratkaisussa olisi sen arvioiminen, onko 
putkimerkin muuttamisella ollut tosiallista vaikutusta talon arvoon. (Atiyah 1981, 522–
523.)  
 Atiyah kuitenkin epäilee, voiko Fried – omista peruslähtökohdistaan käsin – 
johdonmukaisesti puolustaa ratkaisua kantajan hyväksi tapauksessa Jacob & Youngs vs. 
Kent. Friedin mukaan on vain pelkästään palautusperiaatteen soveltamista, että jos vas-
taaja ei säilytä itsellään sopimuksella saamaansa hyötyä, niin hänen ei myöskään tarvit-
se maksaa siitä (Fried 1981, 125). Se tosiasia, että vastaajan ei ole mahdollista palauttaa 
saamaansa hyötyä (taloa) osoittaa sen, että hän ei pysty turvautumaan palautusperiaat-
teeseen. Näin ollen vastaajan tulee tyytyä toiseksi parhaaseen ratkaisuun, joka on se, 
että hänen ei tarvitse maksaa täyttä sopimushintaa, vaan pelkästään oikeudenmukainen 
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korvaus. Atiyahin mukaan tämäkin ratkaisu tuntuu olevan eräänlainen non sequitur: jos 
vastaaja ei voi palauttaa taloa (ja syynä tähän on kantajan sopimusrikkomus – kantajan 
vapaa valinta), niin miksei hänellä ole oikeutta pitää taloa maksamatta siitä? Tässä – 
samalla tavoin kuin luottamuksensuojan tapauksessa – tosiasia on se, että arvot ja arvos-
tukset ovat muuttuneet. Jollakin tavalla tai tasolla Friedkin on tästä tietoinen, sillä hän 
puhuu vuorottelusta lupausperiaatteen ja palautusperiaatteen ensisijaisuuden välillä 
(Atiyah, 1981, 523; Fried 1981, 126). 
  
4.4. Yksilöiden autonomian kunnioittaminen ja sen rajoitukset 
 
Atiyahin mukaan klassisten teorioiden – Friedin teoria mukaan lukien – ja postklassis-
ten teorioiden konfliktin ydin on siinä, mihin saakka lupausperiaate (moraalisena ja oi-
keudellisena periaatteena) velvoittaa kunnioittamaan rationaalisten aikuisten ihmisten 
päätöksiä ja niiden toimeenpanoa. Historiallisesti klassiset teoreetikot – joiden ajattelu 
perustui vahvasti utilitaristiseen talousteoriaan ja subjektiiviseen arvoteoriaan – vaati-
vat, että jokaista henkilöä tulee pitää tämän omaa elämää koskevissa asioissa parhaim-
pana asiantuntijana. Fried ei allekirjoita näiden häntä edeltäneiden teoreetikoiden hie-
man karkeita käsityksiä, vaan kannattaa mieluummin käsitystä, jonka mukaan rationaa-
lisen, täysi-ikäisen henkilön valintoihin puuttuminen loukkaa tämän yksityisautonomi-
aa. Lopputuloksen kannalta tällä ei ole kuitenkaan paljoakaan merkitystä. (Atiyah 1981, 
523.) 
 Atiyahin mukaan postklassiset teoreetikot eivät kiellä yksilön valinnanvapauden 
arvoa, mutta samalla monet näistä teoreetikoista ovat sitä mieltä, että lain täytyy tunnis-
taa myös kollektiivisista päämääristä ja arvioista seuraavat arvot, esimerkiksi luotta-
muksensuojan turvaamisen. Käytännössä tämä saattaa tarkoittaa sitä, että on tilanteita, 
joissa yhteiskunnan arvio yksilöiden parhaasta on oikeampi kuin yksilöiden omat arviot. 
Kirjassaan The Rise and Fall of Freedom of Contract Atiyah on pyrkinyt osoittamaan, 
että Elisabet I:n valtakaudesta (1558–1603) lähtien sopimusoikeus on vaihtelevassa 
määrin tunnistanut kollektiiviset, paternalistiset – ja myöskin yksilölliset arvot. Fried 
sen sijaan pyrkii argumentoimaan sen puolesta, että sopimusoikeus voidaan perustaa 
pelkästään yhden arvon – siis yksilöiden autonomian – varaan. Itse asiassa Fried menee 
vielä askeleen verran pidemmälle ja väittää, että sopimusoikeus on viimeisten kahden-
sadan vuoden ajan kulkenut nimenomaan tähän suuntaan. Atiyahin mukaan Friedin kä-
sitys sopimusoikeuden historiallisesta kehityksestä on niin täydellisesti pielessä, että sitä 
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voi pitää suorastaan järjettömänä. Samalla tavalla pielessä ovat myös Friedin käsitykset 
nykypäivän lain perustasta. (Atiyah 1981, 524.) 
 Atiyahin mukaan on kiistämätön tosiasia, että nykypäivän oikeus tavoittelee 
monia erilaisia kollektiivisia päämääriä ja että tämä heijastuu myös sopimusoikeuteen. 
Esimerkkinä tästä hän mainitsee sen, että nykypäivänä on mahdotonta toimeenpanna 
sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa jonkin lain säännöksen kanssa. Laillisuusnäkökulmat 
eivät ole ainoa sopimusoikeuteen vaikuttava kollektiivinen tekijä, vaan lisäksi sopimus-
oikeuteen vaikuttavat myös selkeästi egalitaariset päämäärät. Fried ei hyväksy egalitaa-
risten päämäärien toteuttamista sopimusoikeuden kautta, vaan hänen mukaansa tällais-
ten päämäärien tavoittelu kuuluu vero-oikeuden alueelle. Tätä kantaansa hän perustelee 
kahdella tavalla. Ensinnäkin, sopimustapauksien käyttäminen omaisuuden uudelleenja-
kamiseen loukkaa lupausperiaatteen koskemattomuutta, ja toisekseen, omaisuuden uu-
delleenjakaminen sopimusoikeuden kautta on sekä tehotonta että epäreilua, koska se 
kohdistuu oikeudellisen prosessin satunnaisesti valitsemiin uhreihin. Friedin kanta käy 
selvästi esille seuraavasta sitaatista:  
 
Omaisuuden uudelleenjako ei ole taakka, jonka kantaminen tulee sälyttää 
niiden kannettavaksi, jotka sattumalta ajautuvat kanssakäymiseen heitä itse-
ään huonommassa asemassa olevien henkilöiden kanssa. Tällainen käsitys, 
vaikkakin se saattaa olla sydäntälämmittävän spontaani, lopulta kuitenkin 
heikentäisi kykyämme suunnitella ja elää elämäämme kuten haluamme. 
(Fried 1981, 106.) 
 
 Atiyahin mukaan egalitaaristen arvojen huomioiminen ei automaattisesti tarkoita 
omaisuuden uudelleenjakamista, vaan kyse saattaa aivan yksinkertaisesti olla yhdenver-
taisuusperiaatteen (kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessä) tunnustamisesta. Toisin sa-
noen, tuomioistuimet voivat turvautua egalitaarisiin arvoihin vaatiakseen, että vastaaja 
kohtelee kantajaa samalla tavalla kuin muitakin, mutta tällä ei luonnollisestikaan ole 
mitään tekemistä uudelleenjakamisen kanssa. Jos esimerkiksi vastaaja erottelee mahdol-
lisia sopimuskumppaneitaan rodullisia ja/tai etnisiä perusteita käyttäen, niin tuomiois-
tuin voi saattaa hänet edesvastuuseen egalitaaristen arvojen pohjalta. Fried ei näe tä-
mänkaltaisia ratkaisuja millään tavalla ongelmallisina: rotuun ja etnisyyteen perustuva 
erottelu on perusteetonta, ja siksi moraalisesti väärin. Taas toisaalta, jos otetaan huomi-
oon Friedin kannattama subjektiivinen arvoteoria, niin asia ei ole ollenkaan näin yksin-
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kertainen. Muutetaan edellistä esimerkkiä niin, että vastaaja suostuu kyllä tekemään 
sopimuksia myös eri rotuun kuuluvien kanssa, mutta näiden kanssa toimiessaan hän 
lisää hintoihin tietyn ‟rodullisen lisän‟, esimerkiksi kolmekymmentä prosenttia. Jos oi-
keus puuttuu tällaiseen ‟rodullisella lisällä‟ muokattuun sopimukseen, niin se käytän-
nössä loukkaa sekä kantajaa että vastaajaa, koska kummankin arvio sopimuksen arvosta 
alistetaan oikeuden arviolle. Ehkäpä Fried hyväksyisi tämänkin ratkaisun erottelun mo-
raaliseen vääryyteen vedoten, mutta nykypäivän oikeudenkäytöstä löytyy tapauksia, 
joissa subjektiivisesta arvoteoriasta kiinnipitäminen ei ole aivan näin yksinkertaista. 
(Atiyah 1981, 525.) 
 Atiyahin mukaan omaisuuden uudelleenjakamiseen liittyvien näkökantojen pois-
tamiseen sopimusoikeuden alueelta liittyy kuitenkin myös eräs perustavampi ongelma. 
Tämä ongelma on se, että lupaukseen perustuvat sopimukset (executory contracts) olet-
tavat alkuperäisen oikeuksien (entitlement) jaon, joka on itse asiassa osa sopimusoikeu-
den rakennelmaa. Fried, samalla tavalla kuin myös muut klassiset sopimusteoreetikot, 
ylittää kevyin jaloin sen kuilun, joka erottaa tämänhetkiseen vaihtoon liittyvät lait niistä 
laeista, jotka liittyvät sopimuksien täytäntöönpanoon.  Taustalla oleva alkeellinen lo-
giikka vaikuttaa olevan se, että koska tämänhetkinen vaihto – jos se tapahtuu vapaasti, 
henkilön omasta valinnasta – on selvästikin Pareto-optimaalinen (siis puolin ja toisin 
tyydyttävä) teko, niin myös tulevaisuudessa tapahtuvaan vaihtoon liittyvät sopimukset 
ovat sitä. Tämä ei luonnollisestikaan pidä paikkaansa, sillä ihmisillä on taipumus muut-
taa mieltään. Atiyahin mukaan eräs ilmiselvä syy sille, miksi sopimuksissa solmitut 
asiat jäävät toteutumatta, on se, että ihmiset ovat yksinkertaisesti muuttaneet arviotaan 
sovitun asian arvosta. Kuten jo edellä on käynyt ilmi, Fried tunnistaa sen tosiasian, että 
ihmiset saattavat muuttaa mieltää sopimansa asian suhteen, mutta tämän tosiasian hän 
sivuuttaa sillä, että yksityisautonomian kunnioittaminen vaatii sopimuksesta kiinnipitä-
mistä. Tai hieman tarkentaen, yksityisautonomian kunnioittaminen vaatii ihmisten en-
simmäisistä valinnoista kiinnipitämistä. Atiyah näkee asian hieman toisella tavalla. Hä-
nen käsityksensä mukaan ei ole olemassa painavaa syytä sille, miksi autonomian kunni-
oituksesta seuraa se, että ensimmäistä valintaa tulee kunnioittaa enemmän kuin tämän-
hetkistä valintaa. Lupaukseen perustuvat sopimukset kuitenkin edellyttävät, että lupaaja 
siirtää lupauksen saajalle ‟omaisuutta muistuttavan‟ oikeuden (a property-like entitle-
ment): lupauksen saajalla on oikeus lupauksesta koituvaan hyötyyn, kun taas lupaajalla 
ei ole oikeutta muuttaa mieltään. Ilman tätä alkuperäistä oikeuksien siirtoa lupaukseen 
perustuvien sopimuksien täytäntöönpano ei olisi mahdollista. (Atiyah 1981, 525–526.) 
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 Atiyahin mukaan sopimusoikeudellinen kenttä saattaa olla avoinna kaikille, mut-
ta tästä ei seuraa se, että kaikilla olisi siellä tasavertaiset mahdollisuudet. Hänen mu-
kaansa silmiinpistävä tosiasia on se, että sopimuksellisten oikeuksien jaossa menestyvät 
parhaiten ne, jotka osaavat parhaiten suunnitella asioita – riippuu tämä etulyöntiasema 
sitten materiaalisista resursseista, taidoista, kaukokatseisuudesta tai luonteenlaadusta. 
Friedin kaltainen liberaali ei luonnollisestikaan näe tässä mitään varsinaista ongelmaa, 
sillä liberalismin peruslähtökohta on se, että jokaisella on oikeus omiin lahjoihinsa ja 
taitoihinsa sekä niiden tuottamiin asioihin. Mutta Atiyhin mukaan tässä ei olekaan oike-
astaan kysymys siitä, onko henkilö oikeutettu taitoihinsa ja niiden tuottamiin asioihin, 
vaan enemmänkin siitä, onko henkilö oikeutettu lupaukseen perustuvien sopimuksien 
täytäntöönpanosta seuraaviin ylimääräisiin etuihin. Lopputulos on se, että lupaukseen 
perustuvien sopimuksien täytäntöönpano ei ole omaisuudenjaon näkökulmasta neutraa-
lia toimintaa. (Atiyah 1981, 526.) 
 Tiivistän lopuksi Atiyahin käsityksen yksilöiden autonomiasta ja sen kunnioit-
tamisesta. Atiyahin mukaan väite, että rationaalista, täysi-ikäistä henkilöä tulee pitää 
tämän omaa elämää koskevissa asioissa parhaimpana asiantuntijana, on hyvä lähtökohta 
sekä laeille että muillekin yhteiskunnallisille järjestelyille, mutta sitä ei todellakaan voi 
pitää minään erehtymättömänä empiirisenä väitteenä. Henkilön autonomiaa ja valinnan-
vapautta painottavan käsityksen kanssa rinnakkainen moraalinen argumentti, jonka mu-
kaan sopimusvapauteen puuttuminen – vaikka tämä itse asiassa olisi kyseessä olevan 
henkilön parhaaksi – loukkaa henkilön autonomiaa, saattaa kuulostaa varsin lattealta 
tilanteessa, jossa sillä puolustetaan toisen sopimusosapuolen kokemattomuutta hyväksi-
käyttäen saatua, täysin epäreilua sopimusta. Atiyah kysyykin: ”Jos nokkela toimija sol-
mii tuottavan sopimuksen alhaisen älykkyyden tai taidot omaavan henkilön kanssa, niin 
osoittaako ensin mainittu todella kunnioitusta jälkimmäisen moraalista autonomiaa koh-












Arvioin lopuksi Friedin onnistumista klassisen, lupausperiaatteeseen pohjautuvan, so-
pimusteorian puolustajana ja uudistajana. Onnistuiko Fried osoittamaan, että sopimus-
oikeuden (näennäisesti hyvinkin hajanaisen) rakennelman perustalta voidaan löytää yk-
si, koko rakennelman yhtenäistävä periaate? Voidaanko todella sanoa, että tämä periaate 
pystyy tarjoamaan sopimusoikeudellisiin kysymyksiin ja ongelmiin vastauksia, jotka 
eivät ainoastaan täytä loogisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksia, vaan vastaavat 
myös ihmisten yleistä oikeustajua?  
 Friedin valitsema strategia tuntuu olevan eräänlainen taistellen perääntyminen, 
jossa jokaisella taaksepäin otetulla askeleella kavennetaan lupausperiaatteen aluetta en-
tisestään, mutta samalla jokainen tällainen askel kuitenkin osoittautuu ainakin pieneksi 
voitoksi. Tämä tulee erinomaisesti esille Friedin käsitellessä molemminpuolista ereh-
dystä. Tapauksissa, joissa pätemättömyysperusteena on molemminpuolinen erehdys, 
tuomioistuimen ratkaisu ei perustu kummankaan sopimusosapuolen tahtoon. Tällä ta-
voin voidaan sanoa, että ratkaisu pakotetaan osapuolille täysin ja puhtaasti heidän tah-
tonsa ulkopuolelta. Friedin mukaan tämä kuitenkin samalla todistaa, että sopimuksen 
todellinen elämä on lupaukseen perustuva velvoite: 
 
Nämä tapaukset [molemminpuolista erehdystä käsittelevät tapaukset] ovat 
joka tapauksessa yhteensopivia sen käsityksen kanssa, että molemminpuoli-
sesti itse määrätty lupauksellinen velvoite (osapuolten tahto) on sopimuksen 
todellinen elämä. Sillä voidaan kysyä, mitä oikeastaan tarkoittaisi „osapuol-
ten tahdon‟ toteuttaminen tapauksessa, jossa minkäänlaista yhteistä tahtoa ei 
ole ollenkaan. (Fried 1981, 63.) 
 
Näinkin asian voi nähdä, mutta tähän liittyy kuitenkin sellainen ongelma, että varsin iso 
osa sopimuksellisia ongelmia siirtyy lupausteorian ulottumattomiin. Taas toisaalta, jos 
hyväksytään se, että lupausperiaatteella ei ole ekslusiivista tai edes välttämättä hallitse-
vaa asemaa moraalisten ja oikeudellisten periaatteiden joukossa, niin ehkäpä tämä alu-
een kaventuminen ei ole kovinkaan suuri ongelma.  
 Omassa kritiikissään Atiyah päätyy siihen, että sopimusoikeuden kentän moni-
naisuus huomioon ottaen, on mahdotonta palauttaa sopimusoikeutta yhteen, koko ra-
kennelman yhteen liittävään periaatteeseen. Hänen mukaansa on paljon järkevämpää 
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pitää lupausperiaatetta periaatteena, joka muodostaa presumptiivisen sitovuuden mutta 
ei välttämättä absoluuttista tai ratkaisevaa sitovuutta. Ja tällä tavoin oikeus Atiyahin 
mukaan yleensä toimiikin: lupauksia tulee pitää prima facie sitovina, mutta ei kuiten-
kaan absoluuttisesti sitovina. (Atiyah 1981, 527.) Loppujen lopuksi täytyy todeta, että 
paljon tämän suurempaa merkitystä myöskään Fried ei onnistu lupausperiaatteelle an-
tamaan.  
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